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Bevezetés

IdGszamitas szetint 70-ben Titus' rémai hadvezér
és késObbi csaszar elpusztitotta Jeruzsalemben a
Misodik ~ Szentélyt.”? FEzt koévetben a  zsidd
kozosségek szétszorodtak a vilagban. ..

Olvassuk a szent iratok kozott, hogy
Johanin ben Zakkdj® f6pap kérésére az imperator
engedélyezte, hogy Javne varosaban megalapitsak
az elsé tanhazat. Ennek a tanhaznak az élére
tanitomesterek, azaz rabbik kertltek.

A zsidosag torténelemszemléletén keresztil,
ahogy visszatekintink az elmult évezredek
eseményaradatara, és megprobalunk az id6ben
valamiféle  stabilitast, tdjékozodasi  pontokat
keresni, rovidebb vagy hosszabb szakaszokban, ezt
a fajta biztonsagot egy-egy kozOsség kortl
talalhatjuk meg. Javne ota a vilag zsido
kozosségeinekk élén egy-egy tanitomester all,
akinek  személye, jelleme, ars  poetikija,
taradhatatlan és Onzetlen munkaja alakitotta,
formalta, épitette a k6zGsségeket.*

Amikor  Kecskemét  varosanak  zsido
kozosségének torténetét barmilyen szempontok
mentén vizsgaljuk, a kozosség arculataért felelés
rabbik munkassaganak teltérképezése
clengedhetetlen feladat. A kecskeméti  zsido

5



kozosség torténetét ugyanis a kezdetektSl a
kiteljesedéséig, majd a vészkorszakig és egészen
napjainkig alapjaiban hatarozta meg a rabbik, e
tudos-tanité emberek jellem- és kozosségformald
szerepe.

E kis konyv kozzépontjaban tehat négy
neves kecskeméti rabbi all — a szerz6, a Kecskemét
kozponta alfoldi régié neoloég férabbijanak nagy
elédei: dr. Perls Armin, dr. Barany Jozsef, dr.
Borsodi Jozsef és dr. Schindler Jozsef.

A munka célja, hogy palyarajzuk ismertetése
révén emléket allitson kecskemét jeles zsid6 vallasi
vezetbinek, akik durvan a dualizmus koratél a
Kadar-korszak kozepéig szolgaltak kozosségiikat,
masrészt a rabbiéletrajzokon keresztil annak
indirekt modon t6rténé bemutatasa, miként is
jarult hozza dr. Perls Armin, dr. Barany J6zsef, dr.
Borsodi Jézsef és dr. Schindler Jozsef a ,hir6s”
Duna-Tisza kozi varos izraelita kozosségének
tejlédéséhez, miként tartottak azt Ossze adott
esetben a torténelem legviharosabb, legvalsagosabb
id6szakaiban.  Kecskemét — ugyanis  rabbijai
kétségtelentll igen komolyan hatottak a kozosség
életére, s tanité szavaik bizonyosan kijutottak a
zsinagoga falain kiviilre. De vajon ha igy volt, az
hogyan, milyen formaban val6ésulhatott meg?

A legtobb, a kutatok rendelkezésére allo
torténeti adat az 1882 és a XX. szazad els6 fele



kozott id6szakra vonatkozik. Latnunk kell tehat,
hogy a rabbik altalaban indirekt formaban, de
szinte mindig fedezhet6k a kilénboz6 tarsadalmi
megmozdulasok, események, valtozasok
hatterében...



Dr. Perls Armin

1853. november 1-je°  meghatdrozé
idépontta valt az alfoldi zsidoé kozosségek
¢életében, bar a tertileten él6 zsido férfiak és
asszonyok ezt még akkor és ott nyilvan
még nem tudhattak. Ez az idépont egy
nagy rabbi elsé 1élegzetvétele ezen a
teremtett viligon, mégpedig Perls Arminé,
aki  Nagykirolyban,®  vallisos zsid6
csaladban sztuletett.

Kora gyermekkoratol kezdve
megismerkedett a zsidé6 hagyomanyokkal,
a héber nyelvvel, a Szentirassal, illetve a
talmudi, hagyomanyos zsido jogi
gondolkodasmoéddal. Tanarai mar
kozépiskolai tanulmanyai soran, Szoboszléon
¢és Nagyvaradon meglattak a tehetség langjat
az ifja Perls Armin lelkében.”

Ko6zépiskolai tanulmanyai befejezése
utan a leend6 rabbi boélcsészettudomanyt
kezdett tanulni, majd 1874. oktéber 1-t6l
beiratkozott a berlini Hochschuléba, amely
Eurdépa rabbiképzé intézményei kozott igen
elékels helyet foglalt el.®

1879-ben, a beiratkozastél szamitott
Ot év multan rabbiva avattak, és ugyanebben
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az 1d6ében  szerezte meg bolcsészet-
tudomanyi doktori fokozatit is.” Rabbinikus
képesitését igazold oklevelén a kor jelentds
rabbijainak az alairasait olvashatjuk — Perls
Mayer (a nagybatyja) nagykarolyi, Furst
Lizar gyongyosi'® és Friedmann Kaéroly
nyiregyhazi'' f6rabbik kézjegyét.'

A rabbiképzé intézet utan Kassira®
hivtak, ahol az ifju dr. Perls Armin hirom
évet toltott el. 1879 és 1882 kozott élt a
varosban. FEz az id6szak a szarny-
bontogatasrol szolt, s arrél, hogy lefektette
késébbi rabbinikus palyajanak t6
irinytad6 ars poetikdjat.'

1882-ben az akkori kecskeméti zsido
hitk6zség ajanlott szamara rabbiszéket az
Uj zsinagbga falain belil, amely ekkoriban az
Alfold harmadik legnagyobb zsinagdgaja
volt, ¢és toébb mint 800 férdhellyel
rendelkezett. Az ifja  rabbi tettvagytél
vezérelve még ebben az évben Kecskemétre
jott, elfogadvan a kecskeméti rabbiszéket,
s kozel nyolc éven keresztil, 1889-ig a
kecskeméti k6zosség szellemi oszlopa volt.”

Mikor Perls Armin megérkezett a
,hirds” varosba, mar érezheté volt, hogy a
zsid6sagon belili vallasi, szellemi massagok
(ortodox, neolég, status qou  ante,



reform'), ellentétek egyre erdsebbé viltak,
am a rabbi érkezésével ezek az ellentétek
feloldodni latszottak, & pedig képes ujra
Osszekovacsolni a kés6bb kulonvals, de
akkor még szervezetében egységes zsido
kozosséget.”” Ahhoz, hogy végre tudja
hajtani ezt az embert nem kiméld
szolgalatot,  azaz  egyben  tartani a
kozosséget, egyedulallé szénoki képes-
ségekrdl tett tanubizonysagot. Kecskeméti
szé¢ktoglald beszéde hitszénoki
képességének példas bizonyitéka.

wEFelséges Isten! Mennyei atyank! Ha nemes cél
felé  tirve, hosszas kiigdelmek utin a diadal
magaslatira feljutank; ha sokd epedve, vigyva
reményiink  sajkdja  elvégre partot ér, forrd
vdagyunk targydat dtfoghatjuk; ha rink virrad egy-
egy dinnepnapja s multunk mdr- mdr elmosddott
emlékei 1ijbol  folélednek s sziviink  Gromében
feldobog: akkor Tefeléd fordulunk fegyelemnek
kiapadhatatlan kiitfeje és neked dldozva, Téged
magasgtalva,  dicsérve  dldunk: — Dicsértessél
O.vald Isteniink, életben hagydl, megtartottl és
ex drdmnapot megérniink engedéd. Hadd legyen
tehat a mai napon is, éltem legszebb, legszentebb
napjan elsd érgetem hdlinak érzgete, elsd szom
imanak szava. Minden dolgokat bilesen rendezd,
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mindentudd nagy Isten! Ki ldtod a gondolatot még
mieldtt ébredett, ismered azg érzetet, mieldtt a hang
sgdarnyaira  kelne.  Te tudod, hogy e szent
gylilekezet  bizalmdval  engem  tintetvén ki,
lelkipdsztordvd vilaszta s e s30sékre emele, hogy
innen  hirdessem  igéidet,  terjesszem  hitedet,
tanitsam iitaidat; hogy wvalldsnak magaslatardl
drkodjem ez imola, drkddjem csalddjaik  és
iskoliik felett. Es én azt monddim, imhol vagyok
és  eljovik, és  elhogdm  magammal  s3ivem
legdragdabb  kincsét, el ndm és gyermekim, el
reményim és dbrandjaim. Te utanad immdr hiveim
kezgében nyugoszik jovém, nyugalmam, békém,
boldogsagom. Araszd azért véghetetlen  jisdg!
Araszd sziveikbe a béke és egyetértés lelkét; add,
hogy a kilcsinds bigalom és szgeretet sgilai el ne
sgakadjanak, meg ne lagzunljanak soha, hanem
mind erdsebb és szildrdabb kotelékké sodridva,
fiizessiink egygyé dltalunk, hogy legyiink egyek
hitben és erényben, szeretetben és  rendiiletlen
bizalomban! (...) Kedves Atyimfiai! Midin ti e
gylilekezet pdsztorsagdval engem bigtatok meg, a
meghive  levélben  jovendd — hivatdsom — kirét
kiszabva, agt mondtitok: (...) Te légy ag én
hdazam gondviseldje és a Te beszéded szerint
taplalkozzék egésy népem. Szdmot fogok  exért
adni, mint és mily szellemben akarok drkodni
azon  hdaz  felett, a melyet  gondviselésemre
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biztatok; (...) Tisgtem leend tehdt drkiodni
templomotok, drkodni csalddjaitok s drkidni
iskoldtok felett.”'®

Dr. Perls Armin f&rabbi beszédei tobb
kotetben jelentek meg. Ahhoz, hogy
személyének mélységét megismerhessik, és
ralatast kaphassunk, idézem az & altala
készitett  Prédikdcick cimG  gylGjtemény
elészavat:

wA  kivetkexd  beszédeket  nagyon  s3ivesen
hallgattak. Vajjon épp oly s3ivesen fogjak- e
olvasni is?  Alig  hiszem. Régi  dolog, hogy
beszédek nem olvasdisra, hanem meghallgatisra
valdk. Hat még hitszdnoklatok.

Es ha mégis elszantam magan:
kozrebocsdtasukra, nem hisdghdl tettem et
hanem — mert  bardtaim  sgdmtalansgor  eg
iranyban  tett  felszolitdsainak  eleget  tenni,
kitelességemnek tartottam. Kogtetsgésre tehdt én
sxdmot nem tartok. Akikhez szdlottam, azok
sgdmdra irok is. Ha csak ezgek csalatkozdsa nem

lesz felette nagy — én meg leszek elégedve. "
A kongresszusi zsidosiag ¢és az ortodoxia

mellett a reformiranyzat az 1880-as
évtizedben erdésodott az asszimilacidoval®
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egyutt. A tarsadalomban és a zsido
kozosségekben megfigyelheté valtozasokra
Perls  rabbihoz  méltéan  reagalt, és
megprobalta visszaterelni a magyarorszagi
zsid6  kozosség  egy  részét a  Tora
torvényeihez.?

Szamos  szentirdsi  versforditast,?
valamint tanulmanyt készitett, néhany
kozuluk: A messids,” Az anyakinyvelés
fejlidésérdl?t Dr. Goldziber  memorandumaril,
Homalyos borajtik, Hdaman bitéfdja,
Bajisznemin, Az irastudd disgrubdja, Homdlyos
peszikta helye, Der Minhdg im Talmud, Az
eldadds mivészgete a régieknél, Zsido kulturvilig,
Maté evangélinmanak eredeti nyelve, stb.*
Kecskeméti szolgalata soran egyik
legjelentésebb talmudi kutatasanak targya
— tanulmanya a Magyar Zsidé Szemlében is
megjelent — Jézus el6fordulasa a babiloniai
és a jeruzsalemi Talmudban, kdédnevei és
gnématikus  boleseleti  Gsszehasonlitasa
volt.®

1889 tavaszan a pécsi hitkozség
el6ljarosaga gy dontott, hogy a varosban
létez6 kozosségének erds tanitéra van
sziksége. Nem hirdettek palyazatot a
rabbiszékre, hanem szemlét tartottak az
orszaghban muUkodé ismertebb, elismert
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rabbik, férabbik kozott. Végul Perls
Armin doktorban lattak meg azt a szellemi
vezetSt,” akiben a jové pécsi kozosségének
mélté utmutatdja®™ lehet. 1889. szeptember
17-én foglalta el a pécsi® zsinagdga
rabbiszékét. ™

A varos kulturalis életében itt is
¢lénken részt vett,”! féleg az iskolaszék
tlésein szeretett ténykedni és értékesitent
nagy tudasat® és bS tapasztalatait a varos
kulturajanak emelésére.

wlgy  egyesiilt  benne a tudds és  miiveltség,
konservativ — sgellem —a  modernség  mezében,
tekintély és szerénység, nagysdg és josdag.”

1914. jalius elején utazott Karlsbadba,
hogy ott egészségligyi  problémaira
gyogyulast keressen. Négy hetet toltott el
itt, ekkor érte el a ,wildgforgeteg elsd szele”.
Hazasietett.

WMire  hazaért, fiit a hadbavonulik kizgott
taldlta, és még volt alkalma megdldani 6t s utolso
istenhozzddot mondani neki. Es e gyinyiri
legendds napokban, mikor egymdsra meredd
sguronyok  millidin  vetdditt vissza a  nap
sugdrkévéje, mutatta meg nemes lelkének, férfias
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lényének minden kivaldsdagdat. Ekkor mdr népek
tengerének  hatalmas dradata  himpilygitt a
csataterek felé... Mieldtt elmentek, mieldtt bucsut
mondtak hazgdjuknak, eléje jarultak és fejiiket
dlddsra hajtottik meg eldtte (...).""*

Egészen a halalaig, 1914. szeptember 8-iig
itt latta el alazattal, korultekintéssel és
tisztelettel rabbinikus feladatait. 25 évet
tevékenykedett Pécsett.

o) A sir csak fildi maradvinyait fogadta
magdaba. Lelke, szelleme tovabbra is kogtiink él és
emlékében is hidold csoddlattal tekintiink red,
kinek élete szép volt, szent volt, igag volt. (...)
Fdjdalmunkat a hit megnyugvissal halkitia. A
hit, mely oly csodds erdvel gengett ajkain, samelyet
d isteni szikrdtdl ihletve hirdetett.”

Dr. Neumann Ede igy nyilatkozott réla:

Perls Armin dndlld, magamagdaban befejezett,
mdsoktdl teljesen eliitd egyéniség volt. Rendkiviil
éles elme, erds ésg és granitbdl faragott jellem.
Nem jart mintaképek utin, gyiililte a sablont és
nem ismert megalkuvdst(...). Csalidi tradicidk és
I fjukori tanulmdnyai a talmudhoz vongottik és
talmudistinak maradt teljes életén dt. (...)
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Miiveltsége  s3éles  alapokon épiilt  fel,
érdeklidésének  kire folyton  tagult, szelleme
gazdagodott, tartalma biviilt, de egyénisége soha
sem  tirlodott  el.  Papi miikodésében is ex
irdnyitotta egyes- egyediil. (...) Hiveit szeretettel
¢és  odaaddssal  gondogta, de  nem  ismert
meghunydskodist senkivel szemben.”

Perls Armin szeptember hénapban hunyt el,
am a kozelgé unnepek miatt csak oktober
27-én tartottak meg az emlékbeszédeket.
Léw Imanuel rabbi, Perls ifjukori baratja
tartotta meg ekkor gyaszbeszédét.

WElsotétiil a nap, ha két testvérnek egyszerre
ontjak wvérét. Két testvér dallott a s3iiletd Igrael
bilesdjénél. Egyik a teremtd esgmét adta, mdsik a
terjesztd szot. Ritkdn egyesil ez a Fkettd egy
emberben. De akiben testvéresen
dsszgetaldlkoznak az iblet, az esyme, a tandcs és
a tett, a végrehajtas és ag esme megmintd3dsa,
(...) ag  tindokld nap  gyandnt ragyog a
szdnoklds mennyboltozatin. Es elborul az ég,
elsotétiil a nap, ha egy emberben a két testvér
egyszerre hal meg.””
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Dr. Barany Jézsef

Néidudvaron,” Hajdd varmegyében, 1859.
december  11-én  sziletett. Kimagaslo
irodalmi tehetségével mar gyermekkoraban
kitint  tarsai  kozul Széles kora
olvasottsaga és a koltészet iranti rajongasa
Osszefonddtak, hogy egy olyan személyiség
alapjat alkossak meg, akinek személyén at a
vilagirodalom allando6an hullamzé
tengeréb6l meritve egy magyar hazafi
lelkén at  beszivarogjanak a  magyar
irodalomba, stilisztikaba és az irodalmi
nyelvezet fejlédésébe.”

A Budapesti Orszagos Rabbiképzé
Intézet rabbiszemindriumat kivalo
eredménnyel  végezte el  1886-ban.®
Tudomanyos kvalitasai az irodalomtorténet
¢s irodalomtudomany felé orientaltak,
ekkor kérték fel a pesti izraelita hitkozség
tanfelugyel6i 4allisinak betoltésére.*! Exzt
kovetéen egy rovid ideig Debrecenben®
teljesitett szolgilatot.®

Végtl 1890-ben kertlt Kecskemétre, a
varosi koézosség oOhajara. A hitkozség
f6rabbija, fébirdja lett.* 25 év  papi
szolgalata alatt az & iranyitasaval ¢s

17



vezetésével a kozosség tovabb folytatta a
Perls Armin-i hagyomanyokat. A varos
fejlédése, a varos ¢épitése, a kozOsség
valamennyi tagjanak feladata volt.

Dr. Barany Jézsef foérabbi sokszind

tehetségének  bizonyitékaul  szolgalnak
versforditasai, melyek a szentiras
nyelvérdél, 3000 ¢év tavolsagon ativelve
szolitjak meg az 6  elbadasaban,

értelmezésében magyar nyelvinkoén az
olvas6t. A zsinagdgai ¢élet meghatarozo
része kicsik és nagyok szamara az imakonyv
tartalma, hasznalhatésaga, id&szertsége.
Ezen fogalmi kapcsolatokrél igy ir:

WL A pesti igr. hitkizség, mely dicséretre mélto
igyekezettel iparkodik a hitoktatist magasabb
sginvonalra emelni és  semmi dldozattol vissga
nem riadd buzgisdggal tireksgik a kigépiskolai
I fjusdg vallisos nevelésén: ag dltala berendezett
ifjusdagi  istentisgtelet  cxéljainak  megfeleld
imakinyvrdl s gondoskodott, melynefk
sgerkesztésével a kogépiskolai hittanokat, magyar
forditisdval pedig Schin tandrt hizta ( elitési
hiba az eredeti szévegben ) meg. (...)
Térjiink dt a forditisra, melyet Schin egyediil
végzett. Amint § maga mondja eldszavdban, ,,sok
helyiitt Dentsch Henrik elismert forditdsa nyomdn
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indult.” S ha tényleg dsszebasonlitiuk ezen két
forditdast, agt taldljuk, hogy Schén nagyon is
gyakran hasgndlta a Deutsch forditdsdt, annyira
hogy egyes imik forditasdt egysgeriien s30rdl- s30ra
dtveszi, mdsokban pedig egyes kifejezéseket vagy
fordulatokat viltoztat csak. Hogy wvolt- ¢ joga
Deuntsch imakionyvét i ly értelemben haszndlni?
Oly  kérdés, mely mint tudva van, keseri
tollharczot idézett eld a két ird kigt, melynek
eldontése azonban nem tartogik mireink. Ami
t isgtan agon résgeket il leti, melyeket Schin
maga  forditott, nem lehet tagadni, hogy §
mindeniitt  sgépen,  lendiilettel,  izléssel  és
magyarosan fordit. De ép oly tagadhatatlan, hogy
Schin tillépte a forditdi jog hatdardt; mert eldszir
is oly szabadon fordit, annyit magyardaz bele a
sgovegbe, hogy gyakran egészen kivetkigteti ag
imadt eredeti jelentésébdl. Igaz ugyan, hogy minden
forditd  bizonyos miértékben exegeta is, de a
rendszeres exegezis soha sem volt még forditas. De
hisz Sch. azt mondja, azért nem forditott s30rdl-
sgora,  ,mivel inkdbb  oly  forditisra  volt
sglikségiink, ma mely i f jusagunk héberiil nem
tudo  részének  magyar imddsdg  gyandint s
sgolgdlhasson. ,, Mar engedje meg Sch., mi egen
logikdt mem értjiik. Mert vagy igazi ima a
héber eredeti s akkor nem ldthatjuk be, hogy

miért nem volna annak hii és korrekt forditdsa
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sgintén ima; ha pedig a héber eredeti nem felel
meg ag ima fogalmdnak és Sch. forditdsiban
még is imdt nyhjt: akkor meg § dtdolgozd de
nem fordits. (...) II. Térjiink dat a Weisy és
Loffler imakinyvére. A zsinagdga magyarosoddsa
hazdankban még csak ifjn keletii s igy természetes,
hogy a nemzeti nyelvii Zsidd liturgia is csak
fejlodésének ifju kordt éli. Mert valamint a nagy
természetben minden csak lassan és s3ervesen
halad kifejlidéséhez: ugy nem lebet ez mdskép a
sgellemi élet vildgaban sem. S igy azg irodalom
minden  dgdban  rendesen  forditdason, idegen
termékek dtiiltetésén kezdjik a dolgot, s csak
miutan — eg  dltal  iglésiink  és  digyességiink
fepladik,  nyelvi  és  tudomdnyos  érgékiink
gyarapodik,  kezxdiink lassankint a3z idegen
gydmsdg aldl  felszabadulni és dndlloan  jarni,
eleinte persze, mint a gyermek, lassan és félénken,
de azért mindig fejlidve, folyton erdsbiilve. (...)
Mondom, ha i ly szempontbsl akarjuk e
kinyvet megitélni, elég kifogdsolni valdt taldlunk
benne. De ezen kinyv nem is lép fol oly magas
pretengidval, mintha idedlis imakinyv akart
lenni;  csak hézagot akart pétolni a [ i turgia-
irodalom  egyik  dgdban, csak  kegdeményezd
sgerepét wvdllalta magdra, s mint i lyen, helyét
derekasan meg is dllja. Mert ha hidnygik is benn a
koltii  lendiilet,  de  bizonyos  természetes,
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kizvetlen, meleg hang wvonul dt ag  egészen,
mely mindég megtalilja az wtat a sgivhez.
Agzonkiviil nyelvezete mindeniitt s3ép és tisgta,
kifejezései vdlogatottak és magyarsiga elejétil
végig kifogdstalan. Es — faute de mieux — nagyon
s ajanlhatd magyar-3sidd asszonyaink figyelmébe.
Mert  ha mdr azgon kiorilmény, hogy nemzeti
nyelven van irva, egymaga nem is ajainland, bdtran
mondhatjuk, hogy fogyatkozgdsai  mellett  is
legaldbb van olya jo, mint 7/ 8 része azon
német techinndknak, melyek ndalunk koxkézen
forognak.”

Kecskeméten irta meg Osszehasonlito
munkajat, mely a 2zsidé6 kozépkor két
szellemi 6riasanak, Maimonidésznek ¢és
Nachmanidésznek ¢életét és munkassagat

vizsgalja. Felhasznalta a korszakbdl
fennmaradt dokumentumokat és a
vitafolyamat iratait, melyet e két géniusz

tudomdnyos munkdja gerjesztett.*® Nagy

figyelemmel kisérte a Biblia-forditasokat, a
katolikus, a reformatus és az evangélikus
egyhaz altal kibocsatott kéteteket is.  Igy
sziletett meg a Besnyei Gyorgy lelkész
bibliaforditasira vonatkoz6 értekezése.”” A
fé6rabbinak nem csak az adott szolgalati
helye volt az, ami 6vo6 tekintete ala esett,
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hanem a zsidésag altal lakott minden
teriiletet prébalt figyelni, tanulmanyozni,
azért, hogy segithessen. Igy sziilettek meg
monografidi Steinhardt Jakabrol® és Geiger
Lazarrol.®

Egész palyafutasa soran meghatarozta
az a lobogd szeretet, amely szuléféldjéhez
kototte. Tobb mint négy évtizeddel a
szabadsagharc  fizikai értelemben vald
bukasa, am  szellemi gy6zelme utan
kapcsolédasi pontokat akart tanitani s
atadni  a lelkében mélyen gyokerez6
ragaszkodast a magyar honhoz, ezért ugy
dontott, hogy magyarra forditja, és egyben
tovabb finomitja az 1848-ban
megszovegezett zsidé korlevelet.” Halotti
beszédei és gyaszbeszédei gylGjteménye
Kecskeméten jelentek meg nyomtatasban.”

WHitszdnokként messge foldin nem wvolt pdrja.
Szonoklatai formdban és tartalomban mivészi
alkotdsok  wvoltak, — beszélokézsége  csoddra
ragadtatta hallgatiit. Hazafias iranyi
hitsgonoklatit a keres3tény kRoonség is gyonyirrel
hallgatta.”

1916. aprilis 15-én, 26 évnyi kecskeméti
mikoédés utdn tért meg Gseihez.”
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Dr. Borsodi Jozsef

1878. marcius 15-én, a Borsod varmegyei
Sajészentpéteren,” egy erds, de nem tul
nagy zsidé6 kozosségben, ortodox zsido
szul6k gyermekeként latta meg a napvilagot
dr. Borsodi Jézsef f6rabbi.

Iskolait szul6falujaban végezte a héderrel
egyutt. Miutan a zsidé studiumok mar
gyermekkoratol kezdve meghatarozé
benyomast tettek ra, ezért 18 éves koraban,
1895-ben a foévarosba utazott, hogy ott
folytassa tanulmanyait a Ferencz Jozsef
Rabbiképz6 Intézet falain beldl.

A wvallasi stadiumok mellett vilagi
tanulmanyokat is folytatott, tobbek kozott
tilozo6tia és a tudomanytorténet
témakorében. A kés6bbi munkassagaban
ezen szellemi oszlopok komoly segitségére
voltak.

Tanulméanyai soran nagy érdeklédést
mutatott a  kozépkor szellemoriasa,
RAMBAM, azaz Mose ben Maimoni, azaz
Maimonidész munkassaga irant.

1904-ben, hossza és  faradsagos
kutatomunka  végeztével  megirta 6
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munkajat, a Commentarins Maimonidae in
Mischnam ad tractatum Schekalim dissertatio
inauguralis cimd mavét, amely a zsidé szobeli
szentiras, a Misna Shekalim traktatusahoz
irodott. Maimoni kommentarok alapjan
exegézist, nyelvtani és nyelvi elemzéseket,
Osszehasonlitasokat és parabolakat kutatott,
mutatott be. A kor szellemi dinamizmusat
mutatja, hogy mutve latin, arab és héber
citatum- és textusbetétekkel jelent meg.
1904-ben szerezte meg
bolcsészdoktori  fokozatat a  budapesti
egyetemen. Miutan 1905-ben  befejezte

tanulmanyait a  rabbiképzdében, ott
marasztaltak, hogy a jov6 generaciéit zsido
tilozofiatorténetre  tanitsa. 1906-ban

rabbiva avattak, és még ugyanebben az
évben felkereste a szarvasi® zsidé hitkozség
el6ljar6saga, hogy vallasi feladatokat
ajanlanak neki. Végul két évet toltott
Szarvosn, ert6l a korszakrol azonban
nagyon kevés adat maradt rank, mivel a
masodik vilaghabord soran a vidéki zsido
ko6zosségek iratanyagaa javarészt eltlnt,
vagy megsemmistlt.

Az életében a kovetkez6 adat 1908-ra
vonatkozik, amikor is a koraban elismert,
jelentés nagyatadi®® kozosség élére kerilt.
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Itt 14 éven keresztul latta el odaadassal’ és
térédéssel rabbinikus feladatait.™

1922. januar 12-én a kecskeméti neolég
zsid6  hitkozség  felkérésére  elhagyta
Nagyatadot, hogy elfoglalja a rabbiszéket a
Szabadsag  téren  4all6 nagy, neolég
zsinagdgiban.” FEgészen halaldig, 1943.
janius 5-éig itt latta el szolgalatat, mint a
kecskeméti k6z6sség rabbija.®

Dr. Borsodi Jézsef nemcsak nagyszert
rabbi volt, hanem tanitéként is mindig
kereste az 0 modszereket, amelyekkel a
hagyomany tanitasat és a tudomanyos
gondolkodasmoédot tovabb tudta adni az
eljovend6é  generacioknak. Egyik ilyen
kiemelked6 tanulmanya A gsidd év honapjai,
iinnepei, emléknapjai és bijtjei ciml munka,
melyb6l tobbek koézott megismerhetjik a
Sovevim-Tat béjtnapokrol 52616
magyarazatat.

A $20k0-évben (libbur) telitett évben, amikor
13 hinapbdl dll a zsinagdgai év, tapasztaljuk,
hogy ilyen esztenddkben jarvanybetegségek lépnek
fel a  gyermekek  kozt,  miértis  elddeink
bijtnapokat rendeltek el. Nyole héten, dt a hete
1 -1 - csiitirtiki napjan a kozgséghdl 10- 10
gyermekes apdt jelilnek, a vagy sorsolnak ki,
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akiknek  erkilesi  kitelességiik, hogy aznap,
reggeltdl, - estig bojtiljenck. Este, a templomban
exek a biojtilik megjelennek és a mincha ima
eldtt a tirabol a Vajchal szakaszt olvassik
fel gy mint, mdr bojtnapokon. Reggel azg
Adondyj- szfoszaj ima ismétlésekor beleillesztjik a
sglichausy  imdkat és még egy kilin imdt, a
gyermekbetegségek elharitisaért. A bojtsorozat 8
hete akkor van amikor: Smauszg, Voérd, Bau,
Besalach, Jiszran, Mispotim, Trumdih, Tecave,
hetisgakaszok  keriilnek  felolvasdsra. Egen §
hetiszakasy kexddbetiiinek dsszeolvasisa adja
ext a sz0t: Sovev(b)im-Tat.”!

A férabbi jelent6sebb publikaciéi a Magyar

Nyelvérben, a Magyar Izraelben ¢és az
Izraelita Csaladi Naptarban jelentek meg.
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Dr. Schindler Jézsef

Dr. Schindler Joézsef 1918. janius 4-én,
Budapesten sziletett. 1942-ben szerezte
meg bolcsészdoktori végzettséget,
rabbinikus  diplomédjit pedig® 1943-ban
kapta meg, s még ugyanabban az évben
Kecskemétre kertlt.®

Mivel fiatalemberként lett a helyi zsido
kozO6sség vezetSje, ezért teljesen atélte a
fiatalsagot sujté torvények altal kivaltott
ambivalens érzéseket. Ezeket igyekezett
teloldani, kezelni egy nagyszerd pedagdgus
latasmoédja és metodikaja alapjan.

Rengeteget foglalkozott az ifjusag
nevelésével, zsido tanuld napkézit, zenei és
irodalmi képzést, ipari és sportszakosztalyt
szervezett.

A k6z0sség épitése mellett
tudomanyos ismereteit is mélyitette. Ennek
egyik ismert példaja az 1941-ben elkészilt
Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazionalista
atomizmus — rendszere,  forrdsai és  kritikdja
Majmuni alapjan cimt munkaja, melynek
el6szavaban Osszefoglalja a mi kutatasi
céljait:
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w(oo) a  szellemtorténeti  megalapozds — utin
megrajzolom e rendszert  Mdjmuni  alapjin,
mégpedig nem a praemissik sorrendjét kovetve,
hanem amint ext ott megokolom [ i logdfiai
porblémakirik sgerint csoportositva ag

anyagot”.%*

A tovabbiakban kifejti tobbek kozott az

atomizmus felmerulését az iszlam

s s,

WAz iszlam tanainak kialakunlisakor a valldsi
tételeket myomon kiveti a [ i logfdiai reflexid.
Bagdad és Baszra teoligiai iskoldiban megindul a
Kdran értelmezése. A régi arab hagyomdny mélyen
¢l a nagy tomeg lelkében. A Kdran egyik- madsik
megdllapitasa e hagyomdanynak ellentmond. De
magdban a Kdranban is kiilonbizd rétegeket lebet
elvilasztani. Mobammed — tanitisai — nem
egységesek. Sokszor vdltogtatja négetét egyazon
kérdésben, akkori tanulmdnyainak, helyzetének
megfelelden. E  kiilinbségek  bekeriilnek — a
Kdoranba és alkalmat szolgaltatnak a kilinbizd
iskolik  kialaknldsiboz.  Mindegyik  iskola
Jogosan  hivatkogik arra, hogy ¢ a priféta
tanitisainak egyediili  hordozdja, hiszen
mindegyik megtalilja a Kdranban tanitisainak
alapjat. Ugyanakkor ag arab hagyomdnyt sem
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lehet félredllitani. A hivek Fkérdeznek, felelni
kell. De a gondolkodd lelkében is felmeriilnek
kétségek, az ellentétes dllispontokat dt kell
hidalni, vagy magasabb szintézisbe dsszefogni,
hogy  egységes  tételrendszert  kapjunk. A
sgellem  dialektikdjdban felmeriil az ellentétes
nézetek  issyefogdsinak  syakasza. Amde ez
eldsegiti  agy  ekklekticizmus kialakuldsdt. A
legtibbféleképpen  magyardzott tételek egyike a
Kdrdan  felfogisa az  akarat  szabadsdgdrdl.
Mobhammed maga is tobbféleképen nyilatkozott e
kérdésrol, igy mindegyik iskola hivatkozhatott
a priféta  kijelentésére. A szabadsigtil a
legszélsdbb  determinizmusig — hullamzik  a
magyardzok felfogisa. A felelet pedig sziikséges,
nem lehet homdlyban tartani, mert a wvallis
egyik  alappillérérdl van szd. A megoldds
kovetkexménye az erkdiles teriiletén beldthatatlan.
De a kérdés egyben a metafizikdnak is alapvetd
kérdése. A spekuldcid tehdt a vallds segitségére
siet, tdmogatia a probléma megolddasiban. A
megoldds nemcsak ag egyest érdekli, hanem a
tomeget, hisgen olyan kérdés, mely mindegyikiik
lelkében  felmeriilt. A timeg pedig egy- egy
gondolkodd  kiré fog csoportosulni, aki éppen
kielégiti az 0 sajat megolddsdt. Hiszen & maga is
foglalkozik vele, taldl megolddisokat, csak nem
tudja 0sszefiiged  tételrendszerré alakitani. Ilgy
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alakunl a gondolkodobdl és néhdany kiilinisen
érdeklidd  emberbdl ag  iskola.  Mieldtt  az
atomista iskola tanitisait vigsgdlat tdrgydvd
tessgiik,  helyesmek  ldtsgik  a  probléma
Sfelmeriilésének vigsgdlata. Ebbhez  pedig
ismerniink  kell ag  isgxldm  istenfogalmdt, a

kulturdlis és szocidlis helyzetet”. ©

Ezekben az években mind a rabbi, mind
pedig a fiatalsag a haborus borzalmak
kozepette is azt vallotta, amelyet 1943-ban
kiadott évkonyvikben olvashatunk:

wha — nincs  kogisségi  élet,  kibal a  zsido
fiatalokban a ko30sségi érzés, és igy nem lebet sem
hazgdjinak, — sem  vdrosdnak, — sem  pedig
hitkizgségének teljes értékii, becsiiletes polgdara” —
vallotta a f6rabbi.®

1944 tavaszatol elkezdédott a  vidéki
zsid6ésag deportalasa. Ez a dermeszt6
sotétség telepedett ra Kecskemét varosara,
és a tavasz helyett az elmulas szele
érintette  meg az  egész  kecskeméti
kézosséget. O volt az egyetlenegy ember,
aki lélekben és szellemben megtartotta a
zsid6 gettoba Osszegydjtott hittestvéreiben
a tulélés langjat. Schindler férabbi volt az,
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aki 25 évesen a zsidotorvények altal sujtott
kecskeméti zsido kozosség élére allt, s aki
ezekben a borzalmas pillanatokban is korat
meghazudtolo éleslatassal, erkolesi tartassal
és a tanité sz6 mindenkori erejével tartotta
Ossze és vigyazta a k6zosséget.

Mikor 1944 tavasza a vége felé
kozeledett, a kecskeméti zsid6é hitkézség
tobb mint 1400 tagjat mar Auschwitzba
deportaltak. Koztik a férabbit is, aki tudta,
hogy az embertelen kegyetlenséget is tul
kell, hogy élje, vissza kell, hogy térjen, mert
érezte ¢és tudta, hogy arra hivatott, hogy a
halaltaborok poklabdl visszatéré keveseknek
legyen pasztora és lelki tamasza.

Schindler rabbi végil valéban maga is
a Holokauszt tualéléi kozott volt, és a
masodik vilaghabora utan ujra lelkesen a
hitk6zség élére allt.

A visszatérését kéveté hoénapokban a
t6rabbi feladataul tdzte ki, hogy maradando
és mélté emléket allitson az elhurcoltaknak.
Igy épil folt a kecskeméti zsidé temetSben
az 4j ravatalozo6, ahol megalmododja akarata
szerint az elhurcoltak nevét a szentirasi
citatumokkal, hagyomanyos szimb6-
lumokkal egyutt vésték marvanyba, ¢és
amelyek ott lathatéak a mai napig.
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Schindler f6rabbi 1945 ¢és 1950 kozott
még bizott abban, hogy a kecskeméti zsido
hitk6zség megmenthet6, am latta azt is,
hogy a kornyezé telepiilések zsidosagaval
egyutt koézel 4000 lelket magaba foglald
kozOsség megsemmisilt, s azok a kevesek,
akik mégis visszatértek, elhagytak a varost,
elhagytak az orszagot, vagy magat a
zsidésagukat hagytak maguk mogott. Ezért
ugy dontott, hogy elfogadja a felkérést,
mely a szegedi rabbiszék betoltésére
vonatkozott.

A férabbit Szegeden 1950. junius 23-
an Scheiber Sandor, a XX. szazad egyik
legnagyobb  zsidé tuddsa, férabbi, az
Orszagos  Rabbiképzé  Intézet rektora
iktatta be, ahol 1962-ig, egészen halalaig
latta el a feladatait.®

A masodik  vilaghaboru és a
Holokauszt borzalmai utin a férabbi tudta,
hogy hosszu, nehéz évek varnak a zsid6
kozosségekre, mar azokra a kevesekre, akik
megmaradtak.

Ezért dgy dontétt, hogy 1954-t6l
elkezdi szerkeszteni ¢és kiadni a 1idéki
rabbikar korlevele cimG id6szaki kiadvanyt,
amely szamizdat jellegl folyoirat volt, hogy
segitse ¢és tamogassa vidéki rabbitarsait a
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lelkipasztori feladatokban.®

wA vidéki zsidd népesség lélekszdamdanak és egyéb
adatainak  statisgtikaszerd  ismerete  hitéleti
sgemponthdl rendkiviil fontos. Adatokra nem csak
a hitélet megszgergése céljabdl van s3iikségiink,
hanem elsésorban a hitélet programjainak helyes
kialakitisa végett. Azgok a hitéleti feretek,
melyekre jogi és szgellemi értelemben az 1950-es
egységes sxervegeti sgabdlyzat és  intéményei
épiiltek, — dt  esztendd  alatt  nagyon  sok
vonatkozdsban idejiiket miltik.”

Végrendeletében tugy rendelkezett, hogy
Raj Tamas férabbi legyen az utédja.”

Sirjat ma a szegedi temetében talaljuk.
Halala utan 6zvegye, Pannika, valamint Ivan
fia alijazott, kivandorolt Izraelbe, ¢és
Holonban telepedtek le. Pannika 2009-ben

tért meg Gseihez.”
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Harminc évszazaddal ezel6tt egy régen
teledésre itélt birodalom uralkodéja olyan
gondolatokat vetett papirra, melyek lassan
harom évezred tavlatabol ativelve a
napjainkban 1étez6 ember szamara is
szellemi tamaszt és életre sz6l6 bolcsességet
tanitanak. Az elmult korok soran egy emberi
jelz6 kertl e kiraly neve mellé.

A waTn —  Midras, a  zsidé6
legendarium  egy  tOrténetet  flz e
jellemvonashoz. Amikor egy ifjd herceg
megsziiletik, Gavriel arkangyal az O. vald, a
Vilag Alkotéja feladatat teljesitve alaszall a
gyermekhez, s kérdezi tbéle, hogy ha
valaszthatna, mit valasztana két fogalom
kozul: a hatalmat és a gazdagsagot, vagy a
bolcsességet. Salamon herceg, a kés6bbi
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nagy kiraly e legenda elbeszélése szerint
a bolcsességet valasztja. Az elbeszélés ugy
fejez6dik be — mivel belatd, el6relato, és
uralkodéhoz mélté dontést hozott —, hogy a
Mindenség Alkotoja nemcsak a
bolcsességgel ajandékozza meg, hanem
megkapja a hatalmat és a gazdagsagot is.

E dolgozat kezdé sora Salamon
kiraly mGvébol, a Boleseletek  kinyvébdl
szarmazik. Az Osszegzésre pedig ugyancsak
a T°’nachbdl, a Szentirasb6l valé cititumot

valasztottam.

wldeje  wvan a sziiletésnek, s ideje van ag

elmilasnak. ..

Ideje van a kivek elbordisinak, s ideje van a

kivek Ossegyrijtésének,..

Ideje  van a hallgatisnak, s ideje van a
73

beszédnek. ..

Az ezt megel6z6 oldalak soran az olvaso
bepillantast  nyerhetett a  kecskeméti
zsidosag torténeti korszakaiba, kozOsségi
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rendszerébe, szervezédésébe, tagozddasaba,
¢letébe és — elhamvadasaba.

Ahhoz, hogy legyen jovonk,
ismernink kell a multat. E torekvés a
gondolkodé ember sajatja a torténelem
hajnalatél fogva.

Az elmult évtizedek soran a zsiddsag
vallasi és kulturalis élete egyre inkabb a
té6varosra, Budapestre fokuszalédott.

Az 1980-as évektsl kezdve, talan ha
egy tucat vidéki nagyvarost talalunk, ahol
még mikodé zsidd kozosség van.

Az 1990-es évekt6Sl, a rendszervaltas
utan a vallasok az Gj reneszansz koraba
lépnek, am a vidéki zsiddosag stagnal, vagy
tobb teleptlésrdl teljesen eltinik — legyen
sz0 az Alfoldrol, vagy Eszak-
Magyarorszagrél, a Dunantalrél, vagy a
Tiszantalrol.

Gyakorlati rabbinikus szolgalata soran az
a vélemény és nézet fogalmazdédott meg a
jelen kotet szerzGjében, hogy a
magyarorszagi zsidésag torténete szamara a
zsid6 életet a vidéki k6zosségek jelentették
egészen 1944-ig. A zsidésag szive és lelke
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nagyobb részben, vagy legalabbis
meghatarozé részben nem a févarosban
volt. Stetlok voltak, olyan kozosségek,
amelyeknek sajat szokasaik, sajat
hagyomanyaik voltak, S ezek az
attributumok tették igazan erdssé, szinessé
és sokrétdvé a magyarorszagi  zsido
kozosségeket.

Oriasi feladat, hogy a vidéki zsiddsag
elfaradt testébe 0j spiritualis lelket fujjunk.
Ma egy vidéki zsid6 k6z6sség maximum 50—
80 embert jelent. Am a demografiai tényeket
szemlélve latjuk azt, hogy egy vidéki
nagyvarosban  —  legyen $z6 akar
Kecskemétr6l, ahol az agglomeracidval
egyutt 150.000 honpolgar él, s belSlik a
zsid6sag holdudvaraban nagysagrendileg
1000 f6 lelhet6 fel — van tavlati cél, van
kikbol épitkezni.

Evtizedek fognak eltelni, amig ezeket
az embereket ujra be tudjak vonni a zsido
élet korforgasaba — de a munka mar
folyik. Am minden nagyon lassan halad,
mivel mindent elolrél kellett kezdeni, djra

kellett szervezni a zsidé kozosséget, a
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vilagi és a vallasi részét egyarant, és persze
megtalalni a hiveket, a hiveknek pedig a
zsinagdgat. Annak, hogy a magyarorszagi
zsidésag ajra  elfoglalja az 6t megilleté
szellemi és spiritualis magassagokat, zaloga
a vidéki zsidésag teljes megujitasa,
megujulasa.

Azokban a vidéki varosokban, ahol a
magyarorszagi zsidé kultira meghatarozo
volt, az elmult, lassan to6bb mint 80 évben
nem volt mar senki, aki djra hallassa a
hangjat, aki tanitson, aki épitse, formalja a
j6v6 generaciéjat. Am az idé kereke forog,
jonnek-mennek a torténelmi korok, s az qj
hajnal fényénél a felderengd fényes sugar
4j utakat vilagit be.

Salamon  kiraly azt irja, hogy
mindennek rendelt ideje van. Ideje van a
szuletésnek, sideje van az elmualasnak, ideje
van a koévek elhordasanak, s ideje van a
kovek  Osszegyljtésének. Ideje van a
hallgatasnak, és ideje van a tanitdsnak. A
tanité sz6 zengjen hat ujra a betoltott
zsinagogak falai kozott, és azokon kivil
egyarant...
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Jegyzetek

U Mikor los hénap 8-dn a két légid befejezte a sancokat, a
Caesar a faltird kosokat a belsd templomudvar nyngati
csarnoka ellen vontatta fel. De mar ennek elitte a legerdsebb
Jfaltird kos hat napi sziintelen dongetés drdan sem tett semmi kdrt
a falban, 7igyhogy exekkel ag dridsi és erdsen egymdshoz illestett
kockakivekkel a most odavontatott gépek sem birtak. Kizben
masok alddstik az, északi kapu alapfaladt, megfeszitett munka
drdn kimozditottak a legelsd kiveket, de a kapu nem dolt dssze,
mert a belsd  kovek tdamogattdk. Most a rémaiak  mair
kételkednek  hadigépeik és emeldik  hatdsossagaban, és ezért
létrikat tamasztottak ag osglopesarnokoknak. A zsidok meg
sem probaltak megakadalyozni ket ebben; de alighogy felértek a
romaiak, madris rajuk rohantak, és egyik rés3iiket letasitortik
a falrdl, a mdsikat pedig odaszoritottik a mellvédhez, és
lekaszaboltik. Sokat akkor diftek le, amikor éppen
Jfelérkeztek a létran, és még nem fedezték magukat pajisukkal;
mdsok gy pusztultak el, hogy a zsidék nébany létrat, amikor
éppen  sifolva  voltak  fegyveresekfkel,  feliilril  feldontittek.
Egyébkeént a zsidik is rengeteg embert vesgitettek. Kiilonisen a
gdszlotarték kiizdottek életre-halilra a hadjjelvényekért, mert
exeknek az, elvesztését a legnagyobb szégyennek tartottak. 1/ égiil
a zsidék még a hadijelvényeket is megkaparintottik, és aki
Sfelmdszott a falra, azt mind levdgtak, ngyhogy a tibbi rémai
megrémiilt az, elesettek sorsan, és vissgahnzddott. A rimaiak
oldalan egyetlen ember sem esett el 1gy, hogy ne teljesitette volna
hiven kotelességét; a ligadok kozil megint azok tintek ki
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batorsagukkal, akik mdr a3 elobbi  csatdrozdsokban  is
legiobban  vitézkedtek,  kiviiliik  még  Eledzar,  Simon
unokadcese. Mikor a Caesar litta, hogy ag idegen templom
kimélése csak balalt és pusztuldst hog katondira, parancsot
adott, hagy gyijtsik fel a kapukat. Eppen ebben az idiben
§20k01E dt hozzd ag ammansi Anan, Simon legyérszomjasabb
cinkosa, és Archetaos, Magaddatos fia; remélték, hogy kegyelmet
kapnafk, mert olyankor hagytik ott a sidékat, amikor agok
gyozrek. Titus ext a hitvany druldst is rovdsukra irta, de a3t is
megtudta, mily gyaldzatosan kegyetlenkedtek honfitirsaikkal,
tehdt a legsgivesebben kivégextette volna et a két embert; csak a
végsd suikség hajtotta Oket ide — mondta. — Mivel tehdt nem
dnkéntes elbatarozdasbol jottek  hoxza, nincs  jogeimiik  a
kegyelemre,  foképpen, — mivel  miattuk  borult  lingba
siilovarosuk, abonnan most idemenekiiltek. De a  becsiilet
filébe  fkerekedett  haragianak, és  elbocsdtotta  ezeket  azg
embereket, visgont nem résgesitette dket olyan megkiilinbiztetett
bandsmidban, mint a fipapokat. Mikizben a katonik mar
csdvdt vetettek a kapukra, és az edist mindeniitt megolvady,
utat nyitott a lingoknak a fagerendazathoz, onnan pedig a iz
agonnal tovabb kiisgott, és belekapott a3 oszlopesarnokba.
Mikor a zsidok ldttik, hogy kdriskdriil minden csupa ling,
testi ergjiikkel egyiitt Oss3eomlott batorsaguk is; rémiiletében
senki sem mert sgembesgdllni a  romaiakkal, hanem csak
dlltak, és csak néxték, mintha megbénultak volna. De bar
elesiigges3tette Oket a pusgtulds, most sem tértek ésgre, hanem
mintha mar a templom is égne, csak anndl jobban fenekeltek a
romaiakra. Egész nap és a rakivetkezd egésy  éis3akan
diihingott a 1z, mert a romaiak az osglopcsarnokokat nem
Qydijthattak  meg egyszerre csak egyenként. (sic)” Flavius
Josephus: A zsido hdabori. Gorogbdl forditotta: Révay
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Jozsef. Gondolat Kiad6, Budapest, 1958. 415—416. o.

¥71°0127 130 W2 N°2n 20w 127 7w D’WbNW, A
2 DIRDUNY WY ROV NN, 700 TN NPy - AP
TN TINTD-05IY5 7973 90 NIT 1IN IN2).I95 (-
Tanitottak mestereink, amikor elpusztult a Masodik
Szentély, megsokasodtak a farizeusok, hogy ne
egyenck hust és ne igyanak bort. (sajat forditas)

Tudnunk kell azt, hogy a Szentély pusztulasa alapjaiban
razta meg a korabeli zsidosagot. A his evése a szombat
oromének a része, a bor fogyasztisa pedig az
unnepeknek a megszenteléséhez sziikséges.

71°7 39778 QY7173 L7277 U5 P PN BT NOT NI
NIV Y927 AN T ION VYN (002 3T 21

-NDNT TPODI WIPHT-0HYIY DTN 1021 DXL 173 P13,
Azon a napon, amikor elpusztult a Szentek Szentélye,
nem volt vigsag az O.val6 elétt. Fs nem mutatkozott
meg az égbolt az & tisztasigaban. gy tanitotta Rabbi
Elazar: azon a napon, amikor elpusztult a Szentély,
megszakadt a vasfal Izrael és atyaik kozott az égben.
(sajat forditas)

/3 0719 - UIN VNN 3978 D% - 3% 12 ©TINT
TYYD WIN 127570 DWNT 197 PPN 220, 179207

JID 25531 Y177 0082, 5N N P30 NT IT N, D B0
JYTO 15 R WYY 1IN Y

Rabbi Pinhasz, Jair fia igy tanitotta: azon a napon,
amikor elpusztult a Szentély, megszégyentltek a
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bélesek, és a hagyomanyokhoz ragaszkodok befedték a
fejiket és megfogyatkoztak az alkoté6 emberek és az
erGszak és a rossz hir hozéi er6sédtek. S nem volt mar
aki kutasson, aki kérdezzen, s aki keressen. Akkor kire
tamaszkodhatunk ezekben az idékben? Fgi Atyankra.
(sajat forditas)

7 WNTUYON AN N2, TL03 Sw 70 D173 03, 100 1T
YITP7-T193-8 NVT-92-7I8 2077 NXDP-NIN 90 07°3- 109°7
) P02 7 N TN TN T30 P 30 77 T
PN U

Igy tanitotta Rabbi Elazar: gyere és lasd milyen nagy
ereje van a szégyennek, mert az O.valé dontése Bar
Kamcara pusztitotta el a Szentélyt és égette fol az
O.valé csarnokit. (sajat forditas)

WJeruzsdlem a pusgtulds eldtt dll, a hatalmas Nebukadnecar
kozeledike. Az egésy orszag a végsd romlis érzetében tamolyog,
Jebojdchin kirdly is dnbizalmat vesztve, a s3entély kulesait ag ég
felé  nydjtia  Istennek: ha nem  vagyunk  tobbé  méltok
bizalmadra, vedd vissza tilink e szent kulesokat. Es a
kulesokert egy lathatatlan kéz nydil ald, hogy a magasba ragadja
ket. Ennek a megkapd talmudi legendanak  motivumit
dolgozta fel (..) A.L. Frankl, bires kiltemeényében, melyet
Arany Janos Az utolsé fdpap cimen magyarra is atiiltetett. A
talmud tudds és vitazo stilusa lefakitia a legenddrol, melynek
sgépsége a lélekbe markol, a poézis bhimporat és a befejezd
motivumat két viltozatban adja eld. A mdsik viltozat szerint a
kiraly az ég felé repiti a sgent kulesokat, melyek nem hullanak
tobbé ald.” |(..)
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» Lrajan rémai csdszir uralma alatt ((a 1. Szdzad elején) a
zsidoke mir magukhoz tértek a 70.-i szabadsdaghare borgalmas
vérveszteségébdl és tobb helyen is iparkodtak lerazni a rimai
1gat. A harc nem is annyira a Sentfoldon, mint inkdibb
kisdzgsiai romai  provinciakban dilt, egyebek kizt Cyprus
szugetén. Ezek a barcok, melyeknek folyamdin 2sidd asszonyok
vére elesett férjeik vérével vegyiilt, a hisiesen kiizdd sidok
vereségével végzddtek, hisz Rdma oldalin volt a tilers. A
talmudi elbes3élés érdekesen adja eld a félreértésen  alapulo
kdzvetlen okot, mely a harc kirobbandsdra vezetett. Ennek ag
elbeszélésnek egyes motivumai az eldbbi szemelvényben Nagy
Sdndor mondakdrébe vannak beleszdve.”

w(--) Kamea és Bar Kamca miatt pusztult el Jerugsdlem. (...)
Elt Jernzsalemben egy férfin, kinek Kamea volt a bardtja és
Bar Kameca volt ag ellensége. E3 a férfin egyszer nagy lakomat
rendezett és igy sz0lt szolgaldjahoz: -Menj, hivd meg Kamedt. A
szolga ment, de tévedésbdl Bar Kamedt hivta meg. Bar Kamca
eljott, leiilt. $30lt a hazigazda: - Te ellenségem vagy! Mit keresel
w1? Kelj fel, tavozz! — Ha mar itt vagyok, - kérlelte a vendé,-
hagyj békén, és megadom majd az drdat mindannak, amit
megeszem és megiszom. —Nem! — keményiilt meg a gazda. — A
lakoma félkoltségét megtéritem neked! — kérlelte a vendég. —
Nem, - tiltakozott a gazda. —Az egész lakoma koltségét
megtéritem neked! — Nem! A hiazgazda megfogta a kezénél,
feldllitotta, kivegette. Bar Kamca elkeseredett: - A Mesterek itt
liltek (lattak szégyenemet) és nem akadalyogtik meg, - gy
tetszik hat, hogy kedviikre tortént. Megyek és  beragalmazom
ket a fejedelemnél. Elment a csdszdarhog és szolt: - A zsidok
fellazadnafk ellened! — Ki mondja et? — Kiildj nekik dldozati
dllatot, - megldtod, bemutatidk-e? A csaszar ment és kiilditt
vele egy kovér boryit. (Bar Kamca) iitkozben bevdgott az dllat
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felséajkdba. Mdsok igy mondjak: Hibdt ejtett ag dllat szemeén,
a [fatyolszerii boron, s e ag igraelitik sgerint  hibdnak
tekintetett, a rimaiak sgerint nem volt hiba. A Mesterek mégis
1igy vélekedtek, hogy a kormdnnyal vald béke miatt az, dllatot be
kellene mutatni dldogatul, csak Zecharja ben Eukolos emelte fel
szavat: - Még mondani fogjak, hogy hibas dllatokat mutatnak
be dldozatul ag oltaron. Ekkor igy vélekedtek, hogy aki az
dallatot hozta, ki fkell végezni, nebogy (Rimdba) menjen s
Jeljelentse Gket. Zecharja emelt #jbol szot: - Még mondani
Sfogidak, hogy aki dldozati dllaton hibdt et, baldllal biinhidik.
Rabbi Jochanan mondta: R Zecharja ben Eukolosnak ez ag
engedékenysége okozta, hogy a Templomot leromboltik, hogy a
Szentélyt feldriltak és hogy orsgdgunkbol syamiizettiink.”

wMestereink  tanitottik: - A masodik templom leromboldsa
utdn nagyon sokan éltek olyan onmegtartogtatok I3raelben,
akik sem hust enni, sem bort inni nem akartak. Ekkor
hozzajok ment r. Jozsua s igy s30lt. — Gyermekeim, miért nem
esgtek hust és miért nem isgtok bort? Igy feleltek: - Hust
egyiink, amit azeldtt az oltdaron dldozni volt s3okds, mikor e a
s0kds most megsiint?Bort igyunk, mint ageldtt ag oltarra volt
sgokds onteni, mikor most e sgokds megsiint? — Ha gy
gondolkozunk, magyardizta nekik a mester, kenyeret sem volna
szabad enniink, mert bisgen az eledeldldozds is megsiint.
Feleltek: —  (Igazad  van,) lebetséges  ime  gyiimilecsel
(taplalkoznunk.). Erre 6: — Gyiimilesit sem egyiink akkor,
mert hisgen a sengék is megssintek (...). Erre 6k: -Ugy van!
(..)- Akkor wvizet sem fkellene innunk, mert hisgen a
vizdldozat is megszint. Elhallgattak. —Gyermekein, s30lt most
hozzdjuk, jertek, megmondom nektek véleményemet: sehogy sem
gydszolni — nem lebetséges, mert errdl mdr megvan a hatdarozat,
(..) és kelleténél tibbet gydszolni sem lebetséges, mert nem
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szabad valamely dsszesség sorsardl olyat hatdarognz, amit ennek
ag  dsszességnek  a  tobbsége nem  tarthat meg (...) Ha
elfelejdfezem  rilad, b Jernzsalem, bénnljon meg az én jobb
kezem! Ragadjon az én nyelvem az inyembez, ha meg nem
emlékezem rolad és ha Jerngsdlemet az én dromom csticsdra
(fejére) nem emelem. (sic)”

1: A szentély kulesai. (Jer. Sekal. V1. 2.); 2: Trajin és
Jeruzsdlem. (Jer. Szukkab V. 1.); 3: Miért pusgtult el
Jeruzsalem? (Fol. 55. b.; ) 4:A templom leromboldsa utan (Fol.
60.b.). In: Dr. Molnar Ern6: A Talmud konyvei. IKVA
Koényvkiadé, Eger, 1989. 135., 165., 279-281., 396—
397. o.

w(---) a bibliai kdnon lezdrulta utin a %sidék gyakorlatilag
nem miivelték 10bbé a torténetirist, hozzdtéve, hogy Josephus
Flavius jelzi a forduldpontot, akinek a “mifvei a sidok kit
egydltalan nem hagyomdnyozodtak’, s megillapitva, hogy ’rigy
tinik, mintha a torténelem feljegyzésére irdanyulo késztetésének
hirtelen magva szakadt volna’, valdjaban a zsidisdgot a
mdsodik Templom, azaz a kultusgcentrum pusgtuldsitil, sajat
foldjének, nyelvének és  politikai  hatalmanak  elvesztésétol
kezdodien, tebat az dndlld nemzeti lét megsziinését fovetden
mdr nem a nép tirténelmeének alakuldsa, hanem a torténelmi
események olvasata és interpreticidja, a folyamatok teoldgiai és
mordlis reflexidgia foglalkoztatta. Szdmdra mintha véget ért
volna a torténelem, s mintha léteése ettol a pillanattil fogya egy
idétlenné valt dllapotban, az O.valé mellé rendelédve, [HWH
kozvetlen kozelségétd] kapna 7l értelmet és jelentést’. Gabor
Gyorgy: A diadaliven innen és til. Akadémiai kiado,
Martonvasar, 2009. 149. o.

3 ,Rabban Johanan ben Zakkai was in Jerusalem at the time
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of the siege but left before the city fell. Since the Zealots kept
guard to prevent all departures, his pupils resorted to subterfuge
and smuggled him out in a coffin. The event made a considerable
impression on the authors of the Talmudic tradition, and we
have varions versions of his confrontation with 1V espasian and of
what the emperor granted him. According to the later tradition of
the Babylonian Talmud, he received ‘[abneh and its sages” and
the succession of Rabban Gamaliel (Gittin 56b). But this
tradition largely reflects a later period, when ‘Jabneh and its
sages’ was firmly established and headed by Rabban Gamaliel,
the son of Simon ben Gamaliel, who laid the foundation of the
dynasty of nesi’im who were to follow. According to earlier
Palestinian  traditions, it seems that Rabban Johanan was
initially a prisoner and was taken against bhis will to Jabneb,
which, along with other towns, such as Ashdod and Gophna,
served as a place of detention for those who had surrendered to
the Romans. What he succeeded in obtaining from the emperor
also appears to have been far more modest according to the
Palestinian traditions. One version relates that all he asked for
Jabneh in order to ‘teach bis pupils’ or to ‘perform the
commandments and teach Torah'. Considering the general
circumstances and the practice of Vespasian and Titus, the
version appearing in the earlier sources, concerning the beginnings
of Jabneb, is more likely. Rome would hardly have given
permission to establish a national centre, even if only a spiritnal
one, in Jabneh. But, even if the official permission granted to hin
was very restricted, in actual fact Rabban Jobanan ben Zakkai
began, with or without the knowledge of the authorities, to
rebuild Jewish life and to fill the void created by the destruction
on the Temple. He reconvened the Sanbedrin and began to
proclaim New Moons and leap-years from Jabneh.” H. H.
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Ben-Sasson: A History of the Jewish People. Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, 2002.
319-320. o. (A tovabbiakban: History.)

* S Throughout the Jabneh era, from immediately after the
destruction of the Temple until the Revolt of Bar Kobhba (70-
132), many steps were taken that were to have a decisive
influence on the coberence of the nation under the contemporary
conditions. The sages were able to gain control over the different
groups and trends that were competing within the nation. Sects
such as the Sadduces or the Essenes were no longer heard of. ...
In the Jabneh era regulations were laid down to ensure that to
soil of the Land of Israel would remain under Jewish ownership
and to protect it against conversion to common pasture for
shepherds, whose numbers had increased considerably since the
destruction of the Temple. The philosophy of this generation
stressed the religious importance of the land and of settling on it;
and under the influence of this philosophy halakbic rules were
laid down to encourage the redemption of the land from gentile
ownership.” History 325. o.

5 Perls Armin emiékezete. Kiadja a Pécsi Tzr. Hitkozség
Eliljarésaga, Pécs, 1915. 47. o. (A tovabbiakban:
Emlékezete.)

6 A nagykarolyi zsid6 hitkozség egyike a legrégibb
hitkozségeknek. Valdszindleg 1600 tdjan alakult, bar
irott emlékei csak joval kés6bbrél maradtak rank. Az
elsé adat 1741-b6l talalhaté, Karoly Sandor grof
szabadsaglevele, mely megengedi a zsidok ottani
lakasat, illetve meghosszabbitja a mar régebbi kelett
engedélyt. Fennmaradt adatok szerint az 1770-es
években 56 csalad élt a telepiilésen. 1860-as évekre ez
mintegy 300 csaladra novekedett. 1870. kortul a
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koz6sség oner6bél monumentalis zsinagogat épittetett.
1869-ben a hitkozség status qou ante alapra
helyezkedett. 1881-ben mintegy 60 csalad ebbdl kivalt,
és ortodox hitkozséget alapitottak, majd 1901-ben
nagytemplomot épittettek. 1929-ben ez az ortodox
hitk6zség 1600 lélekszammal rendelkezett.
Mindekozben a status qou ante hitk6zség 1922-ben
szintén ortodox lett, de a két ortodox hitkézség
sohasem egyesult. (kivonatolt forditas) Lb.: 7°73177
M npa opI. avy 0 RUY¥2 CIn—Aa77 01T, Dhu,
1975. 353. o. (Tovabbiakban: Op1D).

" Emlékezete. 47. o.

8 Szinnyei J6zsef: Magyar irok élete és muntkdi. X. Kiadja
Hornyanszky Viktor Koényvkereskedése, Budapest,
1905. 801-802. o. (Tovabbiakban: Szinyei.)

O Emlékezete. 47. o.

100 A hitkézség alapitasara vonatkozé  pontos
idépontjara nincs informaciénk. Valamikor a XV.
szazadban telepedtek le zsidok, amirél a megyei és
varosi levéltar adatai tantskodnak. A XVIII. szazadban
alakul meg a hitkozség, erre utal az 1705-6s alapitasu
Chevra Kadisa. E mellett az impozans zsinagoga is a
XVIII. szazad masodik felébdl szarmazik. Az 1880-as
években egy kis ortodox kozosség is létrejon. 1917-
ben tragikus kovetkezményl tlzvész sOpor végig a
varoson. A ko6zosség éptiletei kozil tobb e tlzvész
aldozatava wvalik. 1839-ben Ilétesit elemi iskolat a
hitk6zség. Tobb kereskedelmi ipari vallalatot és gyarat
alapit a gyongyosi zsidosag és mezbgazdasagl téren is
nagy szerepet vallalnak. Maganembereknek 3-4000
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hold foldjik van, amely ebben a korban impozansnak
szamitott. Kb. 1800 személybdl allt a kozosség.
(kivonatolt forditas) Lb. 0p19. 236-238. o.

11 1865-ig a nyiregyhazi hitkézség a nagykalloi rabbi
feligyelete ala tartozé fidkhitkézség volt. Ekkor a
létszamaban ~ megnovekedett  kozosség  6nalld
hitk6zséggé alakult Weinberger Abraham kisvardai
rabbi engedélyével, illetve a Beligyminisztérium
jovahagyasaval, és a varos 6nall6 rabbiszékhely lett. A
nyiregyhazi ortodox zsidék megvalasztottak elsé
rabbijukat, Friedmann Karolyt, aki 1905-ben
bekovetkezett halalaig toltotte be ezt a posztot. Az
ortodox hitkozség mellett a varosi zsidésag a Szarvas
utcai status quo hitkézséghez is csatlakozhatott,
melynek utolsé férabbija, a tudds dr. Bernstein Béla
volt. A zsinagdga 1944-ben kiégett, falai leomlottak.
Alapjaira a fal maradvanyaibol emelték az elhurcoltak
emlékmivét. Az 1953-as allamositaskor helyére iskolat
épitettek és az emlékmuvet athelyezték a Kotaji uti
zsid6 temetSbe. A masik (ortodox) zsinagdga az 1920-
as években épult. Ma itt mdkodik a hitk6zség. A
Vészkorszak idején kozel 5000 nyiregyhazi zsido
személyt irtak Ossze a hatosagok, és a deportalasokat
kovetéen egyesek a  varos ,zsidomentességét”
unnepelték. A felszabadulas utan mar csak par szazan
tértek vissza, akik kozil sokan elvandoroltak a
kés6bbiekben. Nagy Ferenc (szerk.): A nyiregyhizi
gsiddsag pusztuldsa. Forrdskizlés. Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzat Levéltara, (a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai; 33.), Nyiregyhaza,
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2004. 13-27.

12 Szinyei. X. 1905. 802. o.

13 Kassara feltehetSleg az 1840 évtdl telepedtek le
zsidok, koszonhetéen az ez évi XXIX. tc.-nek.
Korabban még buntetést szabtak ki arra, aki az
atutazoéban a varosban tartézkodo zsidotol vasarolt.
Feltételezhet6, hogy az elsé leteleped6k Rozgony
varosabol keriiltek Kassara. A letelepedést kévetSen a
lélekszam  novekedésével a  hitkozségi  élet  is
viragzasnak indult, annyira, hogy 1922-re mar
kongresszusi hitkozséget épitettek ki. A hitkézség a
vallas apolasan kivil jelent6s kulturalis és szocialis
tevékenységet fejtett ki. 1881-re készilt el az els6
kassai zsinagdga, ennek helyére kerilt a masodik
templom 1901-ben, ami idével sziiknek bizonyult, igy
1925-27-es években 1 zsinagoéga épult. (kivonatolt
forditas) Lasd: opip. 8, 105, 107, 112, 127, 158, 238,
274, 313, 341, 458, 511.0.

14 Emlékezete. 49. o.

15 Emlékezete. 47—49. o.

6 Litszdlag valldsi pdrtszakadds tirtént a kiosség ket
tabora kizt, melyek késobb két kiilondllo szervegeti fkeretet
teremtettek — |, templomokat” vagy hitkozségeket. 1 aloban ez
tirtént azokon a helyeken, abol a kiilsd jogi, politikai és egyéb
tényezok hidnyogtak. Példinak okdeért az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az dllam és az eqyhiz; szétvilasztisa ntin a 3sidd
kozosségeknek  jognkban dllt  vdlastasnknak  megfelelden
kiilinféle arculatii és ritudléjii 3sinagdgik koré s3ervezidni.
(-..) Moses Mendelssobn onkéntes keretek kizitt képzelte el a
zsidd - hitkozségeket, melyekben a wvalldsi  alapelvefhez  és

50



parancsolatokhoz  hii - hitkozségeket, melyekben a  valldsi
alapelvekhez és  parancsolatokhoz hii - hitkozségi  tagok is
megtaliljak lelki kielégiilésiiket. A zsido dllampolgdri jogainafk
megaddsa maga utdn vonta a bitkozségen beliili tisztségeké és
J0gkiOrik  megsaporoddsdt, de a hitkiséget mint sgervezeti
keretet, ahovd a sidd vallas minden tagianak tartoznia kellett,
nem tirolték el. A hitkozségekbes vald tartogds kotelegettsége
nemcsak azokban ag orsydgokban maradt érvényben a XIX.
sxazad nagy részében, abol fokogatosan adomdnyotak a
gsidéknak polgdri jogokat, hanem még Franciaorsgdgban is,
ahol 1790-1791 folyamdin a forradalom teljes dllanpolgdrsdagot
adott a 35idd lakosoknak. (...) Ugy tinik, hogy a hitkizségek
sokoldalii miikidése megmaradt a régi rendszert kivetd iy
korszakban is, amikor a bitkizség hivatalosan kiviil keriilt
minden testiileten és kigdardlag a valldsos kiosség servegeti
keretéiil sgolgdlt. (...) a hatalom bizonyos polgdri kiigazgatisi
feladatokat  ritt a  hitkozségekre,  melyek  tovibbra - is
fenntartottak oktatdsi és s3ocidlis segélyexd intéxményeiket,
melyek célfitiizéser nem tekinthetdek a s30 sgoros értelmében
valldsinak. Emellett a hitkozség  tagai  kisebb  egységhe
tomoriiltek a csalidi kitidések, a sgakmaik és a  hasonlo
kulturdlis hattér alapjan. A hatdsdagok azonban 16bbnyire
Sfigyelmen  kiviil - hagytik eeket a  sgempontokat és gy
viszomyultak a  hitkigséghez, mint egy valldsos koisség
sgervegeti Reretéhes, mint a kerestény egyhdazak egyikéhez. E
Sformalis meghatdrozds révén a hitkizség a hatdsdgok segitségével
ag adott helység dsszes siddjat csatlakozdsra kotelezhette. A
XIX. szdzad negyvenes éveinek elejéig a hitkozséghez vald
kitelezd tartozds  feltétele wolt az  dsszes  gsidd  gyerek
kdriilmetélése (...) A késébbiekben a batisigok felhagytak
ennek ellendrésével, de a s5idd kizisséghdl csak egy keresztény
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Qyiilekezethey vald csatlakozdssal lebetett kivilni. Az dllam
nem fogadta el a valldstalan embert, (...) Az utobbi alapely
szigordi betartisa azt eredményezte, hogy amikor egy kisebbség
reformszertartast vegetett be, a hatisdgok megvitattik, hogy e
sgertartdsi forma felfoghati-e az elismert Zsido vallds legitim
vdltozatanak. Erre eldszor 1818-ban, a kozismert hamburg
Heéchdl-Szentély alapitisakor keriilt sor, és exzel egy idiben
Berlinben, abol Israel Jakobson nyitott meg egy hasonls
gsinagdgdt. Ugyanigy meguitattik agokat a3 eseteket is, amikor
egy sgigorian ortodox kisebbség sajdtos valldsi sziikségleteinek
kérés teljesitése a hatdsdgok dintésétil fiiggott. (...) Ezekben ag
esetekben a hatdsdg képviseldinek azt kellett eldontentiik, hogy a
hitkizség egy részének kivdlasdt egyfajta sgektdsoddsnak kell-e
tekintent, amit eQyik egyhdy és vallds esetében sem nézrek jo
szemmel. Az ortodoxia partsiakaddsa kirill folyo elhizido
nyilvanos  vita  folyaman rabbi - Samson Raphael Hirsch
kénytelen wvolt  kijelenteni, hogy az  ortodox  személy vagy
kisebbség sorsa sokkal nehezebb egy reformkizisségben, mint a
reformokra hajlok helyzete egy ortodox kozdsségen belil. Az
utobbi esetben csak némi rugalmassagra és alkalmazkoddsra
van sgiikség. Ha kivanjak, a reformistik is igénybe vebetik a
kiz0sség  intézményeit, ha nem, lemondbatnak rola. Ezzel
sxemben  a - reformkirnyegetben éld ortodox  személy  vagy
kisebbség  nemesak  hogy nem  tudja  megtartani  vallisa
parancsolatait, hanem miég a legalapvetobh  létfeltételi  is
hianyoznak. Nem csatlakoghat a reformerek imdihoz, nem
adbat hitelt rabbijuk kijelentéseinek, nem fogyaszthatja ag
dltaluk vagott dllatok hisdt, és természetesen nem bizhatja
oktatdikra gyermeker nevelését. Az érveléshdl litszdlag ortodox
dolyf  sugarzik. (...) Mindagondltal Hirsch  kijelentése
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akkoriban nem volt alaptalan. 1gaz, hogy a %sidd tirsadalom
szamos rétegében a valldsi hagyomdnyoktdl valo elszakadds
folyamata  kigdrdlag negativ formdban nyilvanult meg. Az
emberek madr nem voltak hajlandok aldvetni magnkat a Zsidd
vallasi  parancsolatok — nyomdn — rajuk  hdruld  silyos
korldtozdsoknak. A reformok szamukra azt jelentették, hogy
minden  lelkiismeretfurdalas nélkiil lerazhatiak magukril ag
1gdt. Megnyngtatd volt nagy tuddsi és tekintélyes  tuddsok
sxajabdl - hallani, hogy az adott Roriilmények koot  a
hagyomadny, amelyben nevelkedtek, érvényét vesztette. E sgemlét
kdveti csupan a régitdl s3erettek volna megszabadulni, de nem
kivintak dja dllitani a helyébe. A reformfolyamat maisik
ranyzatdt olyan 4y vallds alapitasa fémjelezte, amely a Zsido
valldsi a hagyomdinyokban gyokerexik, de nem azonos azzal, s
mas valldsokhoz hasonloan kivetkezetes, sot idénként hitbuzgd
odaaddst kovetel. A reformfolyamat ezen iranyzatinak dszlaja
aldl nem hidnyogtak a hivek, de nem voltak sokan. Hirsch ezt
nem vette figyelembe, és a két tabor koti ellentétet iranyzatuk
képviselbinek bemutatisaval vazolta fel: a reformer ellenszenve
ag ortodox  vetélytdars mddszerei irant elhanyagolhat tényezs,
mig az ortodox sgdmara teljességgel lebetetlen kiegyezni ellenfele
nézeteivel. (...) A vallisi hagyomdnyokra minden részeltéhez
ragaszkods  zsidok  képtelenek  voltak  alkalmazkodni  a
reformszellenii kirnyegethez. Ezeknek ag embereknek  két
lehetdségiik — volt.  Megprobalhattik — kivonni  magnkat  a
sxdmurak érvénytelen s3ertartis alol, és amennyire csak lebet, a
sajdt  sgiikségleteikkel  torddni,  vagy  megprobalbattak
szembeszdllni a helyi valldsi szokdsokkal. Mindkét reakcidra
Sfelhozhatunk  példakat: —ag  elsdre  ortodoxia  viselkedését
Franciaorszaghan és néhdany német dllamban, a mdsodikra a

néhdny német hitkozgségben és  foképp Magyarorszdg-s3erte
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végbement  eseményeket.(sic)”  Jakov  Katz:  Végzetes
szakadas. Mdlt és jov6 Kiadd, Budapest, 1999. 15-16.
o., 17-19. o.

17, A kérdés csak az, alkalomszerii, idején valo-e mdr, hogy ag
egyhazi  szervezkedés és minden azzal kapesolatos  kérdés
végleges  megolddsiboz  komolyan  hozzdldssunk vagy nem?
Lebiiltek-e mdr a partoskodds szenvedélyei és megtisztultak-e
madr a néxetek annyira, hogy naprendre tizhetjiik a kérdést a
magyar sidosdag egységének vesélyetetése nélkiil? Mert mi nem
pdrtot akarunk sgervexni, hanem a sidésagot. B3 a végezel,
amelyet mindenha kovettiink, és nem tesziink le a reményril,
hogy idd folytaval el is érjiik. A kiponti irodafk felosztdsaval, a
keriileti elnokok egybehivdsival és a kongressgusi s3abdlyzaton
dallo kogségek  s3ervexésével, amint axt a  [folebb érintett
kdrizvény resgigndltan  javasolja, e céltdl még messzebbre
visszavetettiink. Eltekintve attil, hogy a kongresszusi keriiletek
mindeniitt sem megalakitva, sem betilve nincsenek, a parcidlis
szerveés az elletétek élesbitését, a szakadds kiszélesitését és
sxentesitését jelentené, holott mi, még a legnagyobb eredmények
daran 1s, a felekezet unifikdczidjat akarjuk kerestilvinni. (.. .)
Nem sokdra megmozdul az orthodoxia és hallani fogiak a
Jfelindiilt ellentabor vészkidltasdt: Segitség! 13raél veszedelemben
forog, pogdnyok tirtek be szentélyébe! Milyen gyonyorii ldatvanyt
mywjtana e a sgerte  illtt, viszdalykods  Igraél!  Hogy
mulatndnak rajtunk a mi s3abadelvii polgdrtdsaink! — Ne
szaggassuk _fel az oy szépen gyogynlisnak indult sebet. Ki tudja,
mikor heged be ismét. 1 drjuk be a seb tokéletes dsszeforraddsat.
Vanuk be, mig ag orthodoxia papjai, s3ovivii és kovetdik is
belatiak ez dllapot tarthatatlansdgdt és felekezetok szégyenletes
helyzetének tudatira ébrednek; mig ok is belatjik, hogy csak a
tomor, egybeforrt Izraél fejthet ki elég eréyt a vallisa ellen
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imtézett  tamaddsok  vissgaverésére,  tekintélye és  igazai
elismeréséneke  kierdszakoldsa, valamint a bensd  hitélet  és
mindannyiunkan drdaga tora fejles3tésére és felvirdgoztatatdsara.
Addig pedig azt tartom: Annakokdért az eszes ember hallgat
akkor, mivelhggy az idd gonosz. (sic)” Perls Armin: Az orsz,
iroda kirlevele. In: Bacher Vilmos és Bandczi Jozsef
(szerk.):  Magyar—Zsid6 Szemle V. 1888 Az
Athenaecum R. Tarsulat Konyvnyomddja Budapest.
164-167. o. (A tovabbiakban: Magyar—Zsid6é Szemle.)

18 Dr. Perls Armin: Prédikacidk. Nyomtatott Traub B.
¢és Tarsa Konyvnyomdajaban, Szegeden, 1884. 9-

15. o. (A tovabbiakban: Perls: Prédikdciok.)

19 Petls: Prédikdciok. Elisz0.

20 Dr. Goldziber memorandumat gyinydriiséggel olvastam.
Alapos, velds, timitt, feén talilta a sgeget. Nem papokat,
hanem sido kigséget kell képegni. A sidd ifjisagot gy kell
nevelni  és  mivelni, hogy a zsinagdga iigyeit ontudatosan
folkarolni és eldbbre vinni, eszményeiért lelkesiilni és dldozni
tudjon. A baj tehdt megvan, az, tagadhatatlan. A fivdrosban ép
7igy és tan jobban is érzik, mint mi vidékiek, a vallistalansag
bomlasztd hatdsait és megdobbennek az dridsi mérveket oltd
kizombosség elott. Az ifjisagot a felekezet s3amdra meg kell
menteni. Nem szabad tétleniil nézni a baj tovabbharapddzasiit.
(...) Nem azeért hogy pap legyen beldle, hanem hogy legaldbl a
gimndzium felsd osgtdlyait sidd  intégetben, sido  tandrok
veérlete alatt absorvedlbassa. Ott nyeri a talmud-torai oktatdis,
a valldsos kiképzés méltd folytatasdt és befejezését. Kik a
sxemindrium-gimnazinmabol mennek  akdr egyetemre, akdr
egyenesen az élethe, az ilyen ifjak kezébe én nyngodtan tenném le
Izrael sorsit.” Petls Armin: Dr. Goldziber memorandumirdl,

In. Magyar—Zsid6 Szemle. V. (1885.) 616—617., 619. o.
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2V (...) JVaudtak a budai hegyek és s3iiltek egy nevetséges
egeret. Majd vigan ugrandozott asgtalon, oltiron, templomi
s0széken, majd meg valami ddon kinyves sgekrényben iititt
tanydt, a hol nagy kedvteléssel ragesdlta, szakgatta a talmud és
sulchan-druch penészes folidnsait. Nagy kdrt nem tett sgegényke,
de folyton turds-furdsa miégis kellemetlen volt. Az uj-pesti
zsidik minden dron szabadulni akartak tile. Hat fogtik
magnkat és vevék az egeret és betevék egy laddaba és feltevék a
sgekeérre és bocsdjtak vildgga hadd menjen. A szekérvond iindk
meg sem dllottak, mig Budapestre nem érkeztek. Ott agtin
kinyitiak a lidat és kiugrik vala — tan az egér? Nem! Egy
ujdonat wj proféta. (...) Ex uj proféta mint reformitor lép fol és
ismert mintha szerint a nékhiz fordul. Am hissziik, ennek sem
lesz fogantja. Mert a kozinség uj profétikkal sgemben nagyon
ganakvd  termésgeti. EIbb a toviskoszorut akarja litni a
reformator homlokdn, agtan adja belyébe a babérkoszorut meg a
Zloriat. A tirténet legalabb axt mutatja, hogy ag emberiség
eloharczosai,  valldsos —megujitdi - mind  megsgenvedtik  az
elismerést és dicsdséget, melylyel a vildg utdlagosan koriilveve.
(-..) Mi csak azt mondjuk, hogy a jelen hideg hitii szazad nem
alkalmas, nem fogékony ily nagy sabisu villalatok irant. Az
afféle kopott frazisokkal mint e, hogy a vallds mai formdii nem
Jelelnek meg tibbé a  kiképzettebh kedély igényeinek  nem
megyiink messire. Az itt a kérdés: vannak-e a kiképettebb
kedélyeknél mostan egydltaldban valldsos vagydddsaik, igényeik?
(...) A reform izr. egyhdz, mely megtagadja a talmudot és
Sejleményeit, hidba besél tirténeti folytonossagrol. Az vagy
dndmitds vagy ontudatos csalds. A siddsdg torténeti fejlidése egy
mederben folyt a Krisztus utdani sgazadig. Ott két dgra sakady.
Az egyik rész, mely nem akart megalkudni a paganizmussal, a
talmudban folyt tovabb. A maisik késgségesen megalkudott vele
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§ letesitette kereszténységet. Hol akarjik tehdt a hagyomanynyal
teljesen  s3akitd  reformdtorok a  fonalat  felvenni?  Meddig
akarnak  visszamenni? - Krisztusig? - Krisztus  nem  akarta
zsinagdgit és rendjét felforgatni. O nem tirilte el sem a
szombatot, sem a bijtiket sem a circumisiot. O egészen a régi
gsinagdga alapjan dllott és tanitott. Ne gondoljatok, hogy jotten:
a tirvénynek és profétiknak  eltorlésikre. Nem jottenm, hogy
eltoriljem, hanem inkdbb, hogy az betiltsem. Mert bigony
mondom nektek, inkdbb fognak ég és fold elmulni, semmint egy
Jota a torvényben. Tebdt a tarsusi Panlusig? Akkor meg ne
habozzanak, ne  tétovizganak. Mondjik ki nyiltan és
batirozottan,  mit  akarnak. FEs  aztin  kivessék
meggyoidésiiket. Az Istent jelzd hé (...) betiinek - a Talmud
sgerint — két nyildsa van. Egyik a belépék, mdsik a tavozok
szamdra. Exgel azgt akarja mondani, hogy a Zsinagiga nem
ismer és nem  alkalmaz valldsos kénysereszkoziker. Kiki
kivesse szabadon sajdt meggyizodését. A kit meggyizidése a
gsinagdgdaba vong — mi nem édesgetiink, nem téritgetiink — ag
Johet. Az ajtd nyitva. Ki meg el akar partolni téle, hatat
Sforditani neki, agt sem tartdztatjuk. Annak sgdmdra is van
kiilon ajtaja. Az nrak nem jol érgik magukat — csak tessék:
Patet janua, exi!” Perls Armin: A reformalt igr. egyhaz. In:
Magyar—Zsid6 Szemle III. (1886.) 120-122. o.

22 Perls Armin: Jeremids Siralmai. 1. fejezet. In.: Magyar—
Zsidé Szemle. II. (1889.) 97-—100. o.; Petls Armin:
Zsoltar Forditas. XIX. gsoltar. In: Magyar—Zsidé Szemle.
V. 292. o.; Petls Armin: Zsoltir Sorditas. CIV" Zsoltar. In:
Magyar—Zsid6 Szemle. V. 347-348. o.—Bar Pandera.

B B mii a sgorosabb értelemben vett zsido irodalommal
bensébb  dsszefiiggésben nem dll. Ugy tirgya mint czélja:

vissgamenni —a  Reresytenység  legrégibb  kutforrdsaira,  ag
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evangéliumi iratokat és kiegés3itd hagyomdanyokat, melyeket a
szabados  birdlat  képuiseldi  (...) a minden eldfeltéte] és
cgélzatossdg nélkiili kritika jogezimeén darabokra téptek, ismet
dsszehordani, egymashoz illeszteni és beldliik Jézus életét szerves
egészs3e rekonstrudlni; (...) A mi pedig azt a kérdést illet,
meért nem Origték meg ag egykoru talmndistik sajat 3sido
irgjuk  tisgtasagat, vagy legaldbb mért nem szolaltak fel a
netalani hamisitdsok ellen? Hat ag a torténeti tények teljes nem
ismerését és a sido irodalomban valo tdjékozatlansagot drulja
el. Az egykorn irdstuddk [ézust egyetlen sgoval sem emlitik. Az
elsé” hireket Jézusrol a 1. és IV, szazadban €6 talmud
tuddsoktdl vessziik, kiknél agonban ag emlékek torténeti hiisége
mdr egészen elmosodott. Kétségtelen, hogy a rabbinusok Jézus
[feldli tuddsitdsai csak mesék, miket igazolni nem lebet (...). A
felszolalis pedig egyszeriien azért maradt le, mert a sidok Jos.
kinyveit nem olyastak, nem ismerték, tin nem is érthették. A
X. szdzad végétol fogvdst a sidok valami héberiil irt torténetet
olvastak, melyet a valod, eredeti, zsidok szdmdra  irt
Josephusinak tartottak. Zung azonban kiderité (...), hogy a
nevezett munkat nem Josephus Flavius szerzette, hanem valami
névtelen 940 koriil Italidban élt ird, ki a3 0 nevét csak
bitorolta. (...) E mutatvanyokat a végtelenig lehetne folytatni.
Ott van a ,,Hazzdn” 63. és 144. 1., oft van a 282. 1. Ex.
13, 16. versének értelmezése, a hol hartyaszeletekrol s30l,
miket a [ képmutato  farigensok  kérkedésébdl  nemesak
balkarjokra fiiztek, hanem homlokukra is kotittek; meg agtan
égsgin - prémrdl,  melyet e képmutatd  farizéusok,  hogy
buzgobbaknak littassanak, a sgokotindl s3élesebbet viseltek”
sth. De a felhozottak is eléggé vildgosan mutatiak, hogy milyen
hidnyos nyelv-, torténeti — és tirvényismerettel fogott szer3d ,,A
Messias” megirasihoz. (...) valldsos meggyozidésének joltevd
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melege mellett sincsen joga kimondani: »A Pentateuchusban
ninesen goj, nincsen kagaly sem a sinagdga tornyainak fetejét
nem rendeli egy viliggomb alakjiban feltiintetni a kiralyi
korondval, melybil  kirdlyi  pdleza  emelkedik  ki; a  mi
hatdrogott  manifestatidja  a  vildguralmi  kivetelésnek!
(Antisemitik  tapsoljatok!) A  Pentatenchus szembeszikd
ellentéte a talmudnak, mely utobbi a 2sidd hit- és erkolestan
vezérkonyve« Ki a talmudhoz nem ért, ne is szoljon rdla.”
Perls Armin: A messids. In: Magyar—Zsid6 Szemle 1.
(1884.) 306-307., 309-310. o.

B Az ember egyéni életének hdrom fémozzanata van: a
s3iiletés a hazgasodds és ag elhalds. E mozganatok mindegyike
kiilin e célra sgdant konybe — anyakinyy — iratik, (...) mely
(...) ,kozgokiratot” képexnek. Az anyakinyvek vezetésére és
hiteles kivonataik kiaddsdra jogositott sgemélyek pedig ezen
cselekmenyekre néve koghivatalnokoknak tekintetnek; miért is
azg idézett torvény exeket, ha hivatalukndl fogva az drigetiikre,
vagy vegetésiikre bizott nyilvanos kinyveket meghamisitandk, a
kizokirat hamisitokra  s3abott  s3igordi  biintetéssel  sijtani
rendelik. (...) a csalddok zavartalan bigtonsaga, ag egyének
polgdri dlldsa, politikai jogaik védelme ag anyakonyvek hitelén
épiilnek. Oriklési kérdésekben az azokbil késziilt kivonatok a
legkifogdstalanabb  jogi  bizomyiték  eregével  birnak. A
hadkotelezettek  névsoranak  Ossgedllitasdara, a  népesedési
mozgalom kitiintetésére s30lgdlo hiteles és megbizhato adatokat
egyediil e forrisokbdl lehet meritent. (...) A jeruzgsdlemi
templom romba doltével ez okiratok is drokre megsemmisiiltek.
A zsidd vegér férfiak tan tartva a csasgdrok dildozésétol, nem
lattdk jonak - mint ageldtt a baborik utin torténni sgokott —
a vesgteségel potolni és a konyvek vegetését 1jbil megkezdeni.
Az ontudatra  ébredd és mindinkdbb igmosods  keresztény
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egyhdaz méltanyolni tudvin ag ily féle adatok jelentiséget, az
anyakonyvek vegetését foganatba vette. (...) Csak a tridenti
gsinat rendelte el legeldszir kitelegdleg a konyvek vegetését. A
zsidd egybaz anyakonyveinek berendezését csak azg 1840-es
XXIX. Tvez. rendeli el. Az abszolit kormdny uralma alatt,
1851. jiilins 4-én kiadott helytartdsigi korrendelet pedig a
vegetést résgletesen szabdalyozza. B korrendeletet a m.k. vallds
bs kozokt. min. 1871/26,915. szdmii rendeleténeke  minden
tekintetben megerdsiti és csak annyiban vdltogtat rajta, hogy
ag. anyakonyveire ne kiteledleg és kizdrolag német nyelven,
hanem a kebelén szokdsos nyelvek valamelyikén vegettessenek.”
Magyar—Z.sid6 Szemle. I11. (1885.) 9., 11-12. o.

2 Lasd: Emlékezete.

26 Jézus egész élete rivid, sgerény és ajtalan volt. Tragikus
haldla sem keltett akkora megdibbenést, minta a3t a hitrajongd
képzelet utdlagosan kifesti. Kiilinben merd lebetetlenség volna,
hogy a zsidd torténetiras és torvényhozds e megrazo jeleneteket
hallgatassal mellozze. Pedig még nevét sem emlitik Jézusnak. A
ndldndl iddsebb, de Clandins csaszdr kordig viraggott Philonak
két helyiitt  lett volna alkalma rdla megemlékezni: mikor a
palesztinai - keresgtyénekhbes  annyira  hasonlitd  essgenusok
rendjérdl szl és mikor a szomordi emlékezetii Pontius Pilatus
miikodését targyalja. Csodalkozdsunkra & mind a két alkalmat
elszalasgtia.  Sokkal  feltiindbb  Josephus  hallgatdsa, ki
buzamosan  Galileaban élt, sit Jézus miikodéséneke  egyik
szinhelyén, Kefir-Nabumban is tartizkodott. O, ki kereszteld
Jdnos és Jézus fivérének, Jakobusnak haldlit oly tiizetesen irja
le, magdrol Jézusrol egy s3oval sem emlékezik meg. (...) A
Jeruzsdelemi torvényhozds kigegeinek, a vallisos élet hivatott
dreinek pedig épen nem volt kényszeritd okuk, hogy hatalmukat
a [ézus dltal hirdetet tanok és elvek elnyomdsa végett latba
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vessék. Elvégre 6 nem tanitott njat, a régivel ellenkezdt, 0 is csak
azon a nyomon baladt, melyen elstte Ben Szirdk, Hillel, Philo
és utina is oly sokan haladtak. Szeretetet, tiirelmességet,
aldzoatossagot, onzetlenséget, kevéssel vald beérést, békességet, ag
erkolesik megtisgtuldsat, ag érelem és cselekvés dssghangzdsdt
siirgette mint rabbitarsai legtobbyjei, de soha a modzesi alkotmany
mengdontésének drdn. Isten egyetlenegységét és a felebariti és a
felebariti szeretetet 7 ép 1igy tekintette a vallis gyokerének (...)
mint elotte Hillel (...) és tibben. A szombatot és iinnepeket &
csak #gy dilte meg, a circumcisiot, az étkexési torvényeket, ag
isteni tisgteletet, a bijtiket & csak 7gy tartotta meg, mint apostol
tanitvanyai és a  tobbi  fariexusok mind. Csak  egyben
helyexkedett — merd  ellentétbe  népének  legszentebb
meggyoidésével, abban, hogy hatdroottan és kifejezett képen
Isten  fidnak vallotta magdt. Ezx a népben dsidik  dta
meggydkerezett isteni fogalommeghamisitasa, megsenmisitése, e3
blaszfemia volt, és ext a theokratia torvényei haldllal sujtottak.
A romai helytartd  kimondta, végrehajtatta az itéletet, a
megfélemedett tanitvanyok elszéledtek  és exzel a mozgalomnalk
vége volt. Aggasztovd csak akkor vilt a helyzet, mikor (...)
Panlns lipett a sikra. O (...) Tarsusban sziiletert és
nevelkedett, Jézust (...) nem ismerte és nem hallgatta, egy
csapdssal akarta a judaizmust megdontent. Engedmeényeket tett
a pogdnysagnak, hadat iigent a bagyominynak, a mogesi
tirvényt elavultnak, drtalmasnak, kotelexd erejét megsiintnek
hirdette, ag dssze sgertartisokat eltorilte és a vallds-erkilesi
cselekvéssel szemben  dllitotta a pusgta hitet Jéus megualto
nevében ¢és isteni voltaban, mely egy maga is elegendi az
tdveziiletre és Isten eltt vald igaguldsra. Uj rendszert dallit fel a
biinrdl, hitrdl, bocsanatril, Messidasrol és mennyorsdgrol, (...)
bebatol a sinagigakba, predikdl, megingatja, eltériti a hiviket,
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uj kozosséget alapit, megbontia a sidosdg egységét és megveti a
mai  keresgtyénségnek  alapydat. Most mar lett volna oka a
kizponti hatalomnak, hogy erélyesen follépjen és megéreztesse
sulydt a merésy wjitdval, de madr nem wvolt ideje. Paulus
miikodésének sibjpontia az 50—64. kit évekre esik, mikor a
zsidd dllami minden eresztékében recsegett, belsd villongasok és
pdrttusik is eméstették erejét és mar-mar feltiinedeztek eldjelei
annak (...) mely Jeruzsdlem bukdsdval és a nép elziillesztésével
végzddott. Csak Judaea romjain indult a fiatal keresgtyénség
lendiiletnek. Az dllam megdoltével elszakadt az anyagi érdekek
minden koteléke, mely a gsidékat a régi 3sinagogahoz, fiizte volt.
A nemszet meghalt. A felekezethez vald hozzdtartogisdg pedig
tisgtan kegyelet és valldsos meggyi3odés dolga lett, még pedig
olyan, melyre csak ildizés és szenvedés nézett. Az ellenfelek
tehdt szerepet cseréltek. A kereszténység tamadott és a siddsag
defensiviba szorult. Es dlt is a védekezés minden eszkizével.
Institutiokat  feremtett, hogy hitigazsdgai, ¢és istentisgtelete
tisgtasdagat a mindentinnen  betdduld idegen elemekti] megivya,
ag dldlkods, bdranybirbe Gltozott téritiket, a felvérgsidikat
ledczdzza,  folismertesse, tavol tartsa a kers3ténység heves
tamaddsait  tile telhetdleg visszaverje. (...) Megmozgatott
mindent, hogy az #j tant bivei sgemében népszeriitlenné tegye.
Kiilonosen megalapitdjat igyekeztek tiszteldi elott lealacsonyitani.
Mindenféle  giinynevekkel illették, (...) Bir-Panderd-nak
hivjak. (...) A talmudban csakngyan elég siiriin talikozunk e
névvel. (...) de miért éppen Panderdnak? (...) és muit jelent?
(...) Panthera egy rimai katona volt, ki Maridval biinos
viszonyban élt, e viszony gyimilese Jézus. (...) En a kivetkezd
magyardzatot ajanlandm. [éxus természetfolitti nemzetése csak
azg istenember fogalom sziikségszerii kivetkeése és kiegészitése.
(-..) a gsido kivélemény (...) a papsdg elé idéztette Mridt, és
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aldvetette a proceduranak , mely Mozes 4. k. 5. fejezetében van
kdrillirva (...) a keseriiség vizeket kellett meginni (...) a nép
Miria nevét nyelvére wvette és hiitlenséggel gyanusitotta |...)
Mridt  elesettnek, fidt torvénytelennek, hdzassigon kiviil
sziilottnee  nyilvanitottak. (...) Madria é  fia  hirnevét
meggyalazzak (...)Kifejezésre pedig gy juttattik szandékukat,
hogy Jézust Bar Panderdnak nevezték, mely agt teszi: a feslett
erkolesii nd fia. (...) Késébben a Pandera eredeti értelme egészen
feledésbe ment. A zsidok szégyen nélkiil is gyakran viselték e
nevét (...)” Perls Armin: Jézus nevei a talmudban. In:
Magyar—Zsid6 Szemle. IV. (1889.) 193-200. o.

27 Ib: Perls Armin: Az eldadis mivészete a régieknél. In:
Az orszdgos rabbiegyesiilet Havi Kozlonye. 1. 1908. Fischel
Falop Fia Konyvnyomdaja, Nagykanizsa, 155-156. o.
Dr. Neumann Ede (szerk.)

2 Ib: Perls Armin: Jimborsig és feddbetetlenség. In:
Lebovits Jozsef (szerk.): Magyar Zsinagdga. Baranya-
Migocs. 1911. 70-75. o.

2 Pécs varosaban 1692-t6l a lakossag minden évben
fogadalmat tett, hogy zsidok nem telepedhetnek le.
1788-ban a helytartétanacs 2 csaladfének megengedte
a letelepedést. Ezutan tovabbi csaladfék kaptak tirelmi
jogot. Végul 1803-ban Engel Péter valamilyen
jogcimen hazat vasarolt, s az egyik szobajat imahelynek
atengedte az akkorra mar 10 f6re felduzzadt hiveknek.
Ez a Zrinyi utcai kis haz volt a késébbi nagy hitkozség
tulajdonképpeni alapja. 1841-re mar 30 lélekszamra
nétt a zsidé kozosség létszama. Az 1850-es évektdl
fejlédésnek indult a hitkozségi élet - Rofé Cholim
Egylet, Noegylet, iskola, tapintézet. 1868-ra
templomépitésbe kezdtek, s 1869. julius 22-én avattak
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fel e zsinagégat. Ez a kétemeletes éptilet még ma is
disze a varosnak. A II. vilighabortuban a 3000 £6s zsid6
koz6sség kozel 90%-a sohasem térhetett mar vissza.
Akik visszatértek, mar nem tudtadk a zsinagdgat
fenntartani, igy az omlasnak indult. Kilénb6z6
forrasokbol igyekeznek renovalni az éptletet, ami ma is
mukoédik. Tovabbi érdekesség, hogy itt talalhaté meg a
viliag els6 Angster-orgonaja, amit Angster Jozsef,
Eurépa leghiresebb orgonakészité mestere, a magyar
iparmuvészet kimagaslo alakja készitett. (kivonatolt
torditas) Lb.: 0p1D 432-435. o.; Angster J6zsef: Angster.
A péesi orgonagydar és a csalad torténete. Baranya Megyei
Koényvtar, Pécs, 1993. 53-59., 156. o.

30 Emlékeezete. 16-—18. o.

3 Perls Armin: Osik é5 prifétik. Magyar Zsinagoga. IX.
kotet. Baranya-Magocs. 1908. 209-222. o.

32 Lb: Perls Armin: A zsidd kulturvilig. Tn: Magyar Tzrael
Az Orszagos Rabbiegyesilet Kozlonye. III. (1910.)
Zala Hirlapkiadé6 ¢és Nyomda Részvénytarsasag,
Nagykanizsa. 169—171. o. Dr. Neumann Ede (szerk.)

33 Emlékezete. 18. o.

34 Emlékezete. 9-10. o.

3 Emlékezete. 10. o.

3 Dr. Perls Armin. In: Magyar Izrael Az Orszigos
Rabbiegyesiitet Kozlonye. V1. (1914.) Zala Hirlapkiado és
Nyomda Részvénytarsasag, Nagykanizsa, 141-143. o.
Dr. Neumann Ede (szerk.).

37 Emlékezete. 41-42. o.

38 1806-ban alapitjak meg a zsid6 hitkozséget. Glauber
Hers az elsé rabbi. Ortodox k&zosség, amely

64



szellemiségében és tartalmaval is jeleskedik a halacha
megtartasaban. Fontos megemliteni, hogy Jesivat is
alapitottak, ahol a j6v6 Talmud-tudodsait képezték. A
kozo6sség a XIX. szazadfordulora 400 f6t szamlalt.
Hédert és népiskolat is muikodtettek. A XIX.
szazadfordulon, a  hites  rabbinikus  dinasztia
leszarmazottja, Jungreis Izrael a kozosség férabbija.
1925-ben az antiszemitizmus hatasara megszinik az
elemi iskola.(kivonatolt forditas) Lasd: op1n. 376-377.
o.

3 Péterné Fehér Maria—Szabé Tamas— Székelyné
Ko6r6si llona: Kecskemeti életrajzi lexikon. Kecskeméti
tizetek 4. Kecskeméti Lapok Kft.,, és a kecskeméti
Monografia Szerkeszt&sége, Kecskemét, 1992. 32. o.
(A tovabbiakban: Fletrajz)

A Budapesti Orszdgos Rabbiképzi-Intézet Ertesitije az
1886-86-iki  tanévrdl. Az  Athenaecum R. Tars.
Konyvnyomdéja. Budapest, 1886. 74. o.

#1 Szinnyei. 1891. 552-553. o.

42 1840-ben alapitjadk meg a hitkozséget, sikertelentl.
1848-ban mar 23 zsid6 csaladrél tudunk, majd 1852-
ben végre sikeresen megalapitjadk a Debreceni Zsido
Hitkozséget. Alapitottak hédert és chevra kadisat is.
1875-ben allitjak fel a kozosség elsé  templomat,
amelyben 200 ulShely van. A varosban nem csak a
neologia erés, hanem a status quoe hitkézség is. 1889-
t6l dr. Barany Jozsefet valasztjadk meg a hitkozségek
rabbinikus feladataira. Meghataroz6 volt a kozosség
iskolaja — 1900-ban jarnak ide a legtobben, 615 diak
tanul. Az 1920-as években a hitk6zségi tagok szama
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eléri a 2200-at. Lasd: op1d. 245-251. o.

3 Moshe Carmilly-Weinberger: The Rabbinical Seminary
of Budapest 1877—1977. Sepher-Hermon Press, New
York, 1986. 304. o.

4 Eletrajz. 32. o.

4 Barany Jozsef: Imakinyvek. Magyar-Zsid6 Szemle. 111
(1886.) 385., 387., 388-389., 390. o.

46 A z5ido valldsbilesészet, mely Szdadja ,, Emiindth” - javal
lép fel eldszor a zsidd torténelemben, mint szerves, rendszeres
tudomany, Maimuni ,, Uz‘mz;z‘ala]d” tetdpontjat érte el, benne
legiellemz6bb  kifejezidjére  talilt. Mert aligha van a sido
filozdfidban munka, mely eredetiségre, a vildgnézet (eredeti
szovegben hibas gépelés) nagysdgara, a  gondolatok
mélységére, a  dialektika  élességére  nézve  Maimuni
 Utmutatdjival” vetekedhetnék. De bizonydra nincs egyetlenegy
sem, mely a zsiddsdag  gondolkoddsdt, minden részében  és
zranydban, oly hiven és talildan, mondhatni oly typikusan
Juttatta volna kifejezésre, mint épen Maimuni ,,Moré’ja. Esa
racgionalisgtikus irany a sido vallasbol, részben ama s3iikség,
mely az adottat a folyton fejlidovel, a szentirdst a tradicziot a
korfilozofiaval, a  gondolkoddst a3 érzelemmel  tirekedik
dssghangba hozni — a raczionalizmus, mely ismét Szdadja
mitivében nyilatkozik eldszir hatalmasabban, képezi Maimuni
elddjeit csak a kényszerdség vitte olykor rd, hogy a s3entirds
értelmét a gordg bolesészettel kiegyextesséky 1igy egen eljdrds
Maimunindl  bator szdndék, szandékolt kivetkeztetés. A
gsiddsagnatk, Maimuni sgerint, sem oka, sem siiksége, hogy a
filozdfia probatiizétil rettegien, sem oka, sem s3iksége, hogy ag
és3 szigoril logikdja eldl kitérjen, mert a Zsiddsdg rendiiletlen
1gazgsdg, mint maguk a természet torvényei. A sidd vallds nem
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dallhat ellentéthen a filogdfiai igazsdgaival, mert mindkettd —
vallds és filozdfia — azg; isteni szgellem kifolydsai: a gsiddsdg, mint
ag istentd] kinyilatkoztatott igazsag, a bolesésget pedig mint
eredmeénye az, emberi észnek, nem kevésbé isteni adomdnyiak.
(...) Mig tehdt Maimuni elédei a siddsag dogmadit és tirvényeit
olyasvalaminek  tekintették melynek igag voltit bebigonyitani
folosleges,  sit  mint adott  igazsagok, dj  hipotézisek
bebizonyitasdara alkalmazhatok: addig Maimuni ezen dogmidk
és  torvények  forrdsait  keresi  fel és  azokat, az 653
Jfolyton  fejlodd igazsdgoknak tekinti, melyek, mint minden
1gagsdg, bebizonyitasra  sgorulnak. (...) Kizel 27  évvel
Maimuni halila untan tort ki ama hareg, mely évtizedeken dt
1zgalomban  tartotta Francia- és Spanyolorszdg, valamint a
Provance legnagyobl szellemeit, amely a zsidé hitkigségeket;
melyek annyira rasgorultak ag egyetértésre és  lestvériségre,
feldiltak; a szabad kutatds elkeseredett harcza wvolt az a
csokinyos maradisag ellen. A hareg a szabadelviik gydzelmeével
végzddott. S dgy kétség kiviil igen jotékony befolydssal volt a
gsiddsdg szellemi fejlidésére; de tagadhatatlan, hogy igen kdros
kdvetkezmeénye is volt: mert most nydjtottak elds3or alkalmat a
vildgi hatalomnak, hogy a zsido sgellemi termékek folott itéletet
iljon, s hogy a gyiililet baltdjdval nyesegesse a 3s5iddsag hatalmas
sxellemi torzgsét, mely eddig, menten minden Riilsi' kdros
hatalom!?dol, szabadon fejlidott és virdgzott. (...) igy és nem
mdsképp, ag igazsdgot kideriteni akarjuk s3abad megitélniink
a harcg kexdetét, s csakis exen sgempontbil indulunk, fogink
tisgta képét nyerhetni 1gy a barcinak dltaldban, valamint
Nachmani dallaspontianak a vitiban kiilondsen. (sic)” Barany
Jozset: Maimuni és Nachmdni. Magyar—Zsid6 Szemle.
VIIL. (1889.) 449-453., 454., 460. o.
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47 Ha figyelemmel és elfogulatian szemmel vizsgiliuk amazg;
eszkooket, melyek a  reformdciot  vildgraszolo  eseménnye,
kovetkezményeiben — és  eredményeiben  a  vildgtorténet
legnagyszeribl  tiineményévé  teszik — akdr  tekintsiik  a
reformdcio - okdt, hatdsdt, vagy népszerdségét: kénytelenek
lesziink bevallani, hogy a bibliaforditds volt egyik legerdsebb és
legnemesebb eszfoze és hogy elterjedésének, népszerdiségének,
sxoval - dltaldnos  jellegének  nem  csekély résgét épen  een
eszkozeének  kiszonbeti. A reformdcid a nemzeti  irodalmi
nyelvek teremtije: a bibliaforditds e teremtinek a szelleme, mely
életet lebel a holt nyelvanyagba. A reformdcid a3 eszmeék és
gondolatok revoliicidja: de bizonydra a bibliaforditds ag egyike
ama sgildrd - alapkoveknek, melyekre a reform a s3abad
vizsgdlds és gondolkodds, a3 djkori tudomdny és kutatis
sxdmdra emelte ama batalmas épiiletet, melynek a sgellemi és
politikai vildgban a neve: szabadsdg és egyenliség. (...) Az
1408-iki oxfordi konzilium még a papoknak is barmily bibliai
sgovegnek  nemzeti  nyelven  birfoklasdt, csak a  piispik
beleegyeziésével engedte meg. (...) A reformacio a bibliaforditas
dltal éppen ezen oldalydl tamadta meg a kath. egyhdzat
legkiméletlenebbiil és legerdsebben. (...) Keletkezik egy j
egyhdzi Roltészet is nemzeti nyelven. lgaz, a3z egyhdzy ezen
kiltészete egyenlore csak egy targyban onti ki egésy érzését: a
valldsbay de kifejezésében gazdag, viltozatos, fenséges. Megsziili
végre a vilagi kiltészetet; e3 dtkarolja ag egész emberiség érgését
és roptében felemelkedik az ihletig. Ilyen bebato és dtalakitd
befolydssal volt a magyar bibliaforditas is a magyar nép
mitivelddésére, a nemzeti irodalomra és tudomdnyos szellemének
Sfeplidésére egyardant. Magyarorszdgon a reformicid dsszeesik a
Mohdesi vésszel. A mobameddn torik nem csak Magyarorszdg,
de egyszersmind a keresténység legnagyobb ellensége. (...)
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Irodalom-torténeteink regisztralnak ngyan nébha-néha egy tényt.
enmlitenek mint egy kegyeletbdl egy pdr nevet is; de a jelenségnek
fontossagat és  befolydsdt nem  vigsgdljak, nem  emlitik.
Felhozzak  wugyan, hogy Pazgmdny Péter mily  pdratlan
miivészettel kegelte a nyelvet, mily genidlis tapintattal ragadta
meg a nép nyelvét, dtgyirta, feldolgozta, miglen megteremti beldle
azg irodalmi nyelvet. E3 tény, melyen vdltoztatni nem lebet és
nem szabad. (...) Jelen értekezés csak csekély adaléka ohajt
lenni a magyar bibliaforditds torténetének, és s3andéka csak egy
bibliaforditasnak, —mégpedig  Nagy-megyeri  Besnyei  Gyirgy
madari lelkésy kégiratos bibliaforditasinak, mely a debreczen:
reformatus  kolléginm  birtoka, belyét  kijelolni a  magyar
bibliaforditasok  kdrében, valamint Rimutatni, hogy vajon
Besnyei eredetibol forditotta-e vagy nem? Hogy milyen fiiggésben
van a megeld3d  bibliaforditdsoktol, és hogy mutatkoznak-e
Sorditdsin a zsidd exegézisnek nyomai? Besnyeirdl semmiféle
biogrdfiai  adatunk  nincs;  minden amit  rola  tudunk,
bibliaforditasanak czimlapjan foglaltatik, mely agt mondja,
hogy madari lelkész, evangélikus, és matyusfoldi senior volt.
(-..) Karobyi leforditia a bibliat 1589-ben. De nem az eredeti —
melynek nyelvét talin nem is értette — hanem forditia foképp 530
szerint - Tremellins latin  forditasdt, tekintettel  nagyritkdn
Pagninus, V atablé és Miinster latin forditisaira is, de néha a
Vulgatdra is: forditisa tehdt eklektikus. Besnyei jol értette a
héber nyelvet: e kitiinik nem csak azon sgdmtalan helybél, a
hol elideinek  szabadabb forditasdt mellozve s szorosan ag
eredetihez; ragasgkodva, a héber kifejexést lebetdleg 530 sgerinti
hiiségben  iparkodik  visszaadni, hanem  mutatkoik  egésg
Sforditasin is ha gondosan megvizsgaljuk.” Barany Jozsef:
Nagy-megyeri ~ Besnyei  Gyorgy — kéziratos — bibliaforditasa.
Magyar—Zsid6 Szemle. V. (1885.) 273., 274., 275., 277.,
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278.,279., 282., 287.,

289. o.

8 Eltemettiik egyik ntolsd bajnokdt ama his csapatnatk, mely
a magyar siddsag  dijjdsiiletéseért  annyit  kiizdott  és
munkdlkodott: e banatos hang, mely a sgenvedd lélek szdzaibol
kiizdé fel magdt, egy néma fajdalmas kinny, mely egrek
szemeiben regget, volt az utolsd. Isten hozzdd’, mellyel tile
elbiicsuzantk. Elnémult az emberek legnemesebbikeinek egyike,
nyugsik, pihen, de a sirbalom, mely szeretd s3ive folott
domborodik, draga és  szent ereklye gyandnt s3dll  majd
nemedékrol nemzedékre. Megkiizditte utolsd  kiizdelmét e
sxeplétlen lelek, elkiltizitt oda, abol az O.vald a vildgossdg,
melyért harcgolt és lelkesedett: de az emlék, melyet hdtrabagyott
egy Orokkin ragyogd tiosglop lesy a  magyar sidosag
kebelében, mely vilagossdagot terjes3t, ha elkomornl az emberiség
napja és lelkesedésre gyijt, ha kozombisség dermesztd szelldje
altalja el a sziveket. Hatdrtalan szeretettel datolelni az esgméket,
melyeken egy egész emberiség beviil és buzdily ibletet lelkesedéssel
terjeszteni a s3ent 1gazsagokat, melyek egésy lényiinket  teszik
és alkotjik; odaaddssal szeretni minden  teremtést, melyet
isten Sajdt képmdsdra teremtett: mily nagy, mily magasztos egy
rendeltetés! (...) ilyen volt Steinbardt Jakab sorsa is. (...) A
gazdagok kegyét nem kereste, de szegény elott ajtaja soha be nem
zdrodott. A nagyok hatalma eldtt meg nem hajolt, de az
alacsonyok  kérésének  sgivesen  engedelmeskedett. Rdgalom  és
rossgakarat s3iklajellemén megtirt és megsemmisiilt, az iildozés
eld] a tiirésben keresett enyilést. Nem kereste a kiizdelmet, mert
béke volt a jelszava, de ki nem tért elole, ha nemes volt a cél. A
nemesek seretetének orvendezett, a rossgak gyiililetével nem
tirddott. Gyakorolta a jot, mert sive 1gy akarta, kigdott a
nemesért, mert e volt hivatisa. Letirolte a pergd kinnyet a
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szenvedinek arcgdrdl, istapolta a gydmoltalant erdtlenségében,
vigasztalta a bdnatost fajdalmdban, de csendesen és ugolddas
nélkiil tiirte a sors kemény csapdsait. Szerette felebaritait
kiilinbség nélkiil, imadta hazdjat végsd lebeletéig, dicsditette
Istenét mindenekfolott. Elkoltizott, ki tudja, mikor jon ismét
hozzd hasonld.” Barany Jozsef: Steinbardt Jakab. Magyar-
Zsid6 szemle. 1. (1885.) 230-231., 235. o.

8 Midon a vilaghirii nyelvtudds életét és miikidését jelen
sorokban roviden bemutatni dhajtjuk, nem lehet czélunk a t.
olvasékat e rendkiviili lingész  torténetével és - fejlidésével,
korszakalkotd munkdinak  alapgondolataival és rendszerével
megismertetni.  Geigernek, a nagy nyelvtuddsnak méltatdsa,
genidlis felfedezései a nyely kiriil nem rovid és s3draz, ismertetést,
de bd és behatd tdargyalist kovetelnek. Mi a faradbatatlan
buvdarban a zsidd valldsos nevelés befolydsdt, a rendkiviili
tuddsban a rendiiletlen hitii %sidit akarjuk bemutatni, mert
Geiger Lazdr élete  legfényesebben  czdfolja  meg  mindazon
balvéleményeket és ferde itéleteket, melyeket mai napsdag olyan
hatdrozott  onmegelégedéssel — és  elokeld  szakvéleménynyel
terjesztenek utzca-hosszat a sido sgellemrdl és tudomanyrdl,
intra et extra muros, semitdak és antisemitik egyarant. (...) A
szido vallas — dgy 300 egy modern  hitsorsos — wvaldsdgos
utondllgja  korunk haladdsinak és miveltségének. Elavult
tirvényeivel, tulélt tanaival és tulhaladt dlldspontiaval valoban
nem a korba vald, melyben éliink. S3dzadunk egydltaliban nem
a valldsossag szdzada. gy kor, melyben az exakt tudomdnyok
olyan bdamulatos haladdsnak indultak, melyben az emberi és3
oly rendkiviili felfedezéseket tett - bigtos kézxzel kormdanyog
ldthatatlan régiokban és ereszkedik le feneketlen mélységekbe —
ilyen korba valldsos érziiletrdl, valldsos meggyd3ddésral s3olani:
valoban inkdbb sgdanalmas, mint nevetséges. De mit s3dljunk
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fokép a zsido vallasrol! Ezer meg eger parancs valdsiggal
megkiti az egyéni szabadsdgot és a joan és3 és szabad akarat
nyilvanuldsat; ezer meg ezer ok nélkiili tilalom egyenesen
megakaddlyozza, hogy a fkor milveltségének  sginvonalira
emelfedjiink, — hogy  szdzadunk  tudomdnyos  felfogdsanak
dallaspontiara  helyezkedjiink. — Zsidd — vallds és  korsgerii
tudomanyos szellem, sido valldsossag és modern miiveltség olyan
dispdrdt fogalmalk, melyeket csak a rovidlato maradisag nem
ldt:  akik igazdn sdgadunk  fiai, nyugodt lelkiismerettel
emelfednek tul ezen elavult dllasponton. (...) Geiger Ldzar
élete és felodése fenyesen megezdfolja mindezen dllitdsokat.
Azért fokép két vondst akarunk életébdl kiemelni, hogy Geiger
3s5idd maradt a 530 dseredeti  jelentésében és hogy a sido
tudomdnynyal és elsd sorban a talmnddal vald foglalkozds tette
Geigert képessé, hogy az legyen, ami lett. (...) Geiger neve a
tirténeté, forszakalkotd munkdja a vildgirodalom  egyik
remeke, de jambor és rendiiletlen valldsos élete a zsidd népnek
disze-biiszkesége. Adja  ag isten, hogy e szomoru  iddkben
példdja minél tobbeket ntinzgdsra serkentsen és buzditson!”
Barany Joézsef: Geiger Lazdr. In. Magyar-Zsid6 Szemle.
Masodik évfolyam. 1885. 451., 453-454., 458. o.

S0 Legelsd, legszentebl kitelessége, tehit minden becsiiletes és
helyes  gondolkoddsi magyarnak, ezennel csak azg, hogy ag
dllami  boldogsdgot s kigbdtorsagot fonntartani  segitse. Ki
Jelenleg csak sajdt egyéni érdekét tartia sgemmel, a3 a nemet
kiz0s érdekeit hogza veszélybe, s oly vétket kivet el ag isteni és
emberi igazsdgok ellen egyardnt, miként sem egen sem pedig a
Jovd életben, eleget nem lakolhat. (...) Isten sgoland a ti
sigyeitekben,  nemes  férfiak  ajkaival, 1 pedig  legyetek
béketiiréssel, mondja a s3. irds: Tartsitok fol a békét, beliilril,
és kiviilrdl. Hogyba pedig hazafiii érzelmeitek igénybe vétetnek,
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exdltal keétszerte lekiteleve érexzétek magatokat, ha néhol sk
kebeliileg  visszautasittatotok, el ne mulassgdtok 1 ageért
kdtelességeiteket; ha felebardtaitok joléte forog fent, feledkezzetek
meg  minden  bdntalmakrdl, minden lenézésrdl,  melyeket
tapasztaltatok, s minden emberben csak egyet lissatok, egyet
sgeressetek — a  hazdt. Isten, haza és kirdly, e3 legyen
Jelszavuntk. Becsiilet, és bigalom vezéreljen benniinket minden
cselekedeteinkben.” Barany Jozsef: Kutfék. In. Magyar-
Zsid6 Szemle. 1889. 59-60. o.

51 Eletrajz. 32. o.

2 Eotvos Nagy Imre (szerk.): Kecskemét th. 1aros
Evkinyve. Kiadja az els6 kecskeméti Naptar-, Evkényv-
¢és Cimtar-Kiad6 vallalat, Kecskemét, 1922. 210. o.

>3 Bdnatos lélekkel koszoruzzuk meg emlékeét. Koran kellett
neki is elkdltoznie. Emberi itélet szerint: ideje elott. (...)
Akinek sirhalmdahoz most mélyen megilletiditt szivvel lipiink,
legértékesebl  erdink ROl valo  volt. Eldkeld, kitinden
Jfegyelmezett elme, a szonak és a tollnak is mestere és minden
1zében eredet, nivellald, befolydsoktdl érintetlen egyéniség. Régi
iskoldban vetette meg s3éles  Rori  theolggiai ismereteinek
alapjait. Es ezeken  lingold  buzgalommal épitett  tovdbb
[foiskolankban. (...) Nesztelen munkdval sgolgdlta hivatdsat.
Erejének és tuddsanak legiavat a kecskemeti gyiilekezetnek
szentelte, a melyben Perls Armin utin is gyorsan emelfedert
érvényre. (...) Felfogdsiban és miikidésében a s3abadelviiség
hive volt. De liberalizmusa harmonikusan egyesilt a hagyomany
tiszteletével és nem helyeselt semmiféle torekvést, mely annak
tekintélyébe ditkizott és sgildrdsagat megingathatta volna. (...)
Jol ismerte ag életet, éles szemmel figyelte meg az embereket és
viszonyokat és a bolesnek nyugalmaval, lelki kiizdelmektd] és
ragkodtatasoktol menten jdarta végig palydjdt, melynek korai
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megszakaddsa mély fajdalommal tolti el sziviinket. Siilyos testi
sxenvedéseinek  s3omord napjaiban meleg egyiittérzéssel vettii
kdrill kordgydt, és most hogy pibendre tért, megindult lélekkel
dldozunk  emlékének.” Lasd: Az orszagos Rabbiegyesiilet
kizlonye.  1X.  Zala  Hirlapkiadé és  Nyomda
Részvénytarsasag, Nagykanizsa, (1916.) majus 31.
Neumann Ede (szerk.): Magyar Izrael. 53-54. o.

> A hitk6ézséget 1780 koril alapitottak. Ekkor a zsidok
még gettoban elkilonitve éltek. Csak 1848. utan vette
kezdetét az intenziv kozosségi munka. Imahazat
épitettek, megalapitottak a Chevra Kadisat, izraelita
népiskolat. 1900-ban modern templomot épitettek.
(kivonatolt forditas) Lasd: 0p19. 516-517. o.

5% Az 1807-1808-bdl szarmazéd lakossagi Osszeirasok
emlitenek el6szor 1 zsid6 lakost Szarvason. Az 1850-es
évekbdl rendelkezésre all6 adatokbdl kitdnik, hogy 238
f6 volt ekkor mar a zsidok lélekszama. Aradrol,
Pestr6l, Nyitrarol, Pozsonybdl telepiltek be. A
Szarvasra betelepiil6k beilleszkedése a helyi rendbe
akadalytalan és gyors volt. 1904-re mar zsidok toltotték
be az orvosi, birdi, képvisel6i posztokat. 1945-ben a
téispani hivatal szamitasai szerint 750 f6t hurcoltak el
innen. Jelenleg a szarvasi kézosség kevesebb, mint 10
tébol all. Lasd_ Bényei Krisztina: Adalékok Békés megyei
zsidd  hitkozségeinek  torténetéhez. In: Remény. — Zsido
tarsadalmi, kozéleti, kulturalis folyodirat. Rectus Kift,
Budapest, 2009.

% Nagyatad (Somogy varmegye) 3753 magyar élt ott
ebben az id6ében. A zsid6 hitkézség alapitasara nincs
pontos adat, de azt tudjuk, hogy 1780-ban mar

74



viragzott a temploma, iskola, ritualis fiird6. Sokaig nem
volt sajat rabbija, hanem az 1820-as évekig, gigei
hitk6zség ala tartozott. Az 1850-es években el6szor
valasztott rabbit (Els6 Nobel Jozsef). A teljesen 6nall6
hitk6zséget 1886-ban a Ritscher, Miincz és Berger
csaladok alapitottak. FEttél az id6ponttdl kezdve
kongresszusi  alapon  anyakonyvi  kertletté  valt
Nagyatad. 152 csaladot ¢és 480 lelket szamlalt a
hitkozség a 20 szazad forduldjanak elején.(kivonatolt
forditas) Lb.: Op19. 365-360. o.

> Borsodi Jozsef: Esketési beszéd. Magyar Zsinagdga.
Lebovits Jézsef (szerk.). VII. Baranya- Magocs. 1906.
95-98. o.

5 Dr. Borsodi Jézsef: Sirkiavats. Magyar Zsinagdga.
Lebovits Jézsef (szerk.)) X. Baranya-Magocs, 1909.
243-249. o.

2 A nagy készoltségii és jeles fopaszitor iinnepélyes beiktatisa
1922. januar hava 12-ik napjan délutdan, iinnepélyes isteni
tisgtelet keretében ment végbe, mely alkalommal a nagymeéreti,
tdgas és diszes siddtemplomot sufoldsig megtiltitte ag iinnepld
kizonség, amely nem csupan a3z 3. Hitkizgség tagiaibil,
hanem a vdros minden egyébb valldsfelekezetéhez  tartozo
kerestény lakosaibil is keriilt ki. Meg kell emliteniink, mint a
Selekezeti béke, tiirelem, tistelet és szeretet orokszép és nemes
felvilagosoddsra vallo példajadt és utmutatasat, hogy a ref- egyhdaz
éppen ugy, mint ag. evang. egyhdz, presbiteriumdinak igen népes,
elokeld kiildottsége, lelkipdsztoraik és figondnokaik vezetése
mellett testiiletileg jelentek meg. (...) azg iinnepélyes beiktatison
(...) dr. Kiss Armold dbudai forabbi lipett az oltar elé és
megtartotta  beiktato, dinnepi  beszédét  a  kecskemiéti iz
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hitkizgség wj lelkipdsztora lépett a s3053ékre és megtartotta
bekiszintd beszédet, amellyel beigazolta, hogy a hitkizség jol
vdlasztott, mert dr. Borsodi [ozsefben megtalilta azt a férfiut,
akire ennek a népes gyiilekezetnek siiksége van. Az igérte,
hogy egyhdzinak jo pdsztora, a hitéletnek és ag iskola rigyének
hiiséges  gondviseldje,  hazdjanak  tantorithatatlan  lelkes,
onfeldldozd, hii fia akar és fog lenni, aki minden erejével és
képességével dhajt résgt venni ag, orsgdgot talpra dllitani hivatott
nagy nemzeti munkdban. Es ¢ mellett munkds bii fia és polgira
lesz Kecskemétnek. (sic)” Lb.: Eotvos Nagy Imre (szerk.):
Kecskemét th. Varos Evkonyve. Kiadja az elsé
kecskeméti Naptar-, FEvkényv- és  Cimtar-Kiadd
vallalat, Kecskemét, 1922. 187-188. o.

00 ,Dr. Borsodi Jozsef kecskeméti férabbi 1943. jinins 5-én
elhunyt. A megboldogult hiiséges pasztora volt felekezetiinknefk.
Intézetiink halds tanitvany és kiprobalt baratja volt. Emlékét
kegyelettel fogiuk dpolni.” A budapesti Ferenc Jozsef
Orszagos Rabbiképzé Intézet Evkényve az 1942/43.
tanévrol. Kiadja az intézet igazgatdsaga, Budapest,
1943. 21. o.

01 Zsoldos Jend: Kaginecgy Ferenc és a  gsiddsag.
Konyvlenyomat a Magyar Zsidé Szemle 1932. és 1933.
évfolyamabol. Budapest, 1934. 14. o.

02 Rabbiképesits vigsgalatok: A rabbivizsgdlatokat janudr 5,
6, 7 és 8-dan tartottuk. Hdzi dolgozataik és arthelyi irdsbeli
vizsgdlatuk alapjan s30beli viszgdlatra bocsdjtattak dr. Frenkel
Andor, dr. Schwarczbart Jozsef, dr. Schindler Jozsef és dr.
Teszler Herman. A vigsgalobizottsag elnoke a nébai dr. Hevesi
Simon pesti vezeti~forabbi, a vegérlobizottsag részérdl kikiildott
tagja dr. Kecskeméti Armin makdi forabbi, egyetemi m. tandr
volt. Vizgsgagtatd tandrok: Guttmann Henrik, dr. Hevesi
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Ferenc, dr. Liwinger Sdmmuel és dr. Roth Ernd. A janudr 10-én
megtartott avatd-iinepségen dr. Hevesi Simon avatta fel a
Jelilteket, akikhey dr. Kecskeméti Armin intézett beszédet.
Neviikben dr. Schindler Jozsef mondott magyar és dr. Tesgler
Herman héber nyelvii hdla- és bilesitbeszédet.” A budapesti
Ferenc Jézsef  Orszagos Rabbiképz6  Intézet
Evkonyve az 1942/43. tanévrdl. Kiadja az intézet
igazgatosaga, Budapest, 1943. 20. o.

63 Moshe Carmilly-Weinberger: The rabbinical
seminary of Budapest 1877-1977. Sepher-Hermon
Press, inc., New York, 19806.

04 Schindler Joézsef: Egy régr arab anyagelmelet — Az
okkazionalista atomizmus rendsere, forrdsai és kritikdja
Majmuni  alapjan. Arany Janos irodalmi és nyomdai
muintézet rt, Budapest, 1941. 3—4. o. (Tovabbiakban:
Schindler: Arab.)

05 Lb.: Schindler: Arab. 7-8. o.

0 Somodi. 104. o.

07 Moshe Carmilly-Weinberger: The Rabbinical Seminary
of Budapest 1877—-1977. Sepher-Hermon Press, New
York, 1986. 316. o.

8 Ma irunk és a manak drunk. Szeretettel kell kivetniink
minden  erdfeszitést, amivel ag ember életét jobba, szebbé
akarnk tenni. E3 tanitasunk lényege. A vidéki rabbitestiilet
kdrlevele  csoportosulas, —de  nem  kirekesgtd  sgdndéki
megmozdulds. Az idék  miildsival ugyanazok lesznek  a
mdds3erek a fovdros lelki gondozgdsdaban, mint a vidéken. Csak
a vidéki, az egyes embert meglato, eszkiokkel lebet majd
eredmenyt elérni. E csoportosulis a Tordért valo megmozdulds.”
Kedpes Kartdrsak! In: Schindler Jozsef (szerk.): 1idéki
rabbikar korleve 1. évt. Szeged, 1954. 2. o.
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09 Vidéki zsiddsagunk. 1. feezet. In: Schindler Joézsef
(szerk.): Vidéki rabbikar korleve. II. évt. MTA,
Scheiber gytjtemény) Szeged, 1955. 29. o.

70 A kecskeméti Zsidé Hitk6zség legid6sebb tagja altal
elmesélt adatok alapjan.

"1 A kecskeméti Zsidé Hitkozség legid6sebb tagja altal
elmesélt adatok alapjan.

72 Raj Tamas (felel6s szerk.): Biblia. Makkabi Kiado
Kft., Budapest, 2004. Kohélet, III. fejezet, 2.,5.7.
mondatok. 1035. o. (A tovabbiakban: Raj)

73 Raj. 1035. o.
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kassagat 2019-ben Scheiber Sandor-dijjal ismerték el. 2020 ota a Magyaror-
szagi Zsid6 Orokség Kozalapitvany kuratoriumanak tagja, 2021 ota a Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetem cimzetes egyetemi tanara. 2022 6ta a Gal
Ferenc Egyetem oktatoja. A jelen kotet 2011-ben megvédett doktori értekeze-
sének egyik, onallo kis konyvve szerkesztett fejezete, egyuttal pedig tisztelgés
a szerz6 nagy elodei, négy jeles kecskeméti rabbi emléke elott.
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