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Rabbi Slomé Jichaki — Rasi (1040-1105)
A Parsandata’

A ,,Parsandatd” eufémizmus, az univerzalis, mindenki ltal
elismert tudos elnevezése. A kifejezés Osszetett sz6: Parsin
ddtd — a tirvény (vallds) értelmezdje. Ibn Ezra nevezte igy Rasit.
Rasi, rabbi Slomé Jicchaki 1040-ben sziiletett
Troyes champagne-i varosban. Egy legenda szerint (melyet
sokan elvetnek, és valoszinttlennek tartanak) abban az
évben sziletett, melyben Rabbénu Gerson, a Galut

Fényessége (R71AN UNN)

elhalalozott, s igy beteljestlt az
Irés: ,a nap lementével udjra feltGnt a nap.” Rasi a
leghiresebb askenaz jesivakban, el6bb Mainzban, majd
Wormsban végezte tanulmanyait. A diaszpéra minden
orszagaban a Biblia és a Talmud legnagyobb
magyarazojaként ismerik el. Alig van olyan Talmud- vagy
Biblia-kiadas, melyhez nem csatoljak az 6 kommentarjat.
Az els6 nyomtatott héber konyv, amely az olaszorszagi
Reggio di Calabriaban jelent meg 1475-ben, Rasi
kommentarja a Térahoz. Azokkal a betlikkel nyomtak,
melyeket maig Rasi-betGnek hivunk. Tébb mint 200
magyarazatot flztek az évszazadok folyaman Rasi Toéra-
kommentarjahoz, és van, aki tébbet is szamol. Mindez a
feliletes szemlélé szamara is megmutatja Rasi életm@vének
fontossagat és érdemét. A

T A tanulmany eredeti megjelenési helye: Terézvarosi Vallaskozi
Evkényv 2015, 77-80.



AAYN 7IE 2D TOM XN DD Y YWD cimet viseld

konyve bevezetésében Ch. D. Schewell vallastorténész
megjegyzi, hogy voltaképpen nem volt Rasi el6tt szoba
johet6, héber nyelven iré Toéra-magyarazo, tekintve, hogy
Raszag arabul irta kommentarjat, ez a pedig nyelv idegen
volt Rasi szamara, Rabbénu Chananél kommentarja pedig
még nem keriilt kezébe, igy hat azokbdl a ,téglakbdl”
kellett felépitenie muvét, melyeket az el6z6 korok bolcsei
hagytak hatra. Ami a Talmudot illeti, arra nézve voltak
mestereitdl szarmazo jegyzetei (Kuntresz).

A Rasi nyomaban jaré6 kommentatorok kozil, akik
6t a Toéra megvilagitasanak kozponti tényez6jévé tették, a
kovetkezbket kell megemliteni:

1. Rabbi Joszéf ben Simon Kara (XII. szazad), Rasi ifjabb
kortarsa, aki kommentarjait mestere elé vitte, s az
jovahagyta azokat.

2. ,,Chezkuni”, Rabbi Chizkija ben Manoach, aki a
toszafistak kora végén élt. Schewell konyve bevezet6jében
megjegyzi, hogy benne lehet latni a Rasi Tora-
kommentarjaban valé névekvé elmélyedés pionitjat.
3. Rabbi Jesajahu di Trani (RID), aki a XIII. szazadban élt
és tobb ellenvetést fogalmazott meg Rasi szavaival
szemben, mint Chezkuni.

Mindezek f6lé emelkedik Nachmanidész (Ramban), aki
1194-ben szuletett. Chezkuni és RID csak felliletesen
érintették a témat, mig Ramban széleskortien foglalkozott

nagy elédjével, és elmélyedt annak mind a halacha, mind az
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agada terén irt magyarazataiban.A késébbi korokbol
emlitendé még a REEM, Rabbi Elijahu Mizrachi, (XV.
szazad), aki szembeallitja Rasi és Ramban véleményét és
altalaban Rasi javara dont.

Mindezeken kiviil fontos e helyen irni a Gur Apje
szerz6jérol, Rabbi Jehuda L&wrdl, vagyis a pragai
Maharalrél, aki a XVI-XVIIL. szazadban ¢élt; Rabbi
Mordechdj Joffe-rol, a Levush Malkhot szerz6jér6l, aki a
XVI. szazadban élt (utébbi néha Rasi, néha Ramban
oldalan allt), valamint a pragai Rabbi Sabbatdj Bass-rol
(1641-ben sziletett), a Sifté Chachamim szerzbjérol.

Ezzel ugyan nem meritettik ki Rési utddjainak
hosszu névsorat, csak azokat emlitettik meg irasunkban,
akiknek magyarazatai a Mikrdot Gdolot kiadasaiban lattak
napvilagot, s igy konnyen hozzatérhetSek.

A Mikrdot Gdolot egyes kiadasaiban a Chumas
minden egyes kényve utan van egy toldalék Szabdlyok Rdisi
szavarhoz cimmel, mely hét szabalyt tartalmaz Rasinak a
forditasokhoz val6 viszonyat illetéleg. E szabalyok csak
Onkelos forditasaval foglalkoznak, és még ott is messze
vannak a téma kimeritésétol.

A tény, hogy Rasi kommentarjaban tobbszor utal
Onkelosra, mint Midras-forrasokra, vilagosan bizonyitja,
mily nagyra tartotta Rasi Onkelost mint szentiras-
kommentatort.

A fentiekbdl az is kitdnik, hogy a legtobb esetben
Rasi pozitivan viszonyul Onkelos forditisahoz, s ha
fenntartassal is €l iranyaban, azt sem korlatlanul teszi. A
Targum oly fontos Rasinak, hogy még a helyes és eredeti
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olvasatot is igyekszik tisztazni, és ha ugyanazt a héber sz6t a
Targum kéttéleképpen forditja, Rasi szikség esetén annak
okat is megvilagitja.

Mikor Rasi talmudi és midrisi forrasokat idéz, nem
sz6 szerint veszi azokat, hanem sajat feldolgozasaban,
megjegyzésel kiséretében. A Talmudhoz irott
kommentarjaban viszont nem igy jar el. Lehet, hogy ezért
nem nevezi meg pontosan a forrast. Frdekes, hogy
halachikus mtveiben Rambam sem tiinteti fel a forrasait.

Nagy fontossagal bir forditéi tevékenysége is,
hiszen t6bb sz6ét le kellett forditania a XI. szdzad
tanhdzaiban hasznalt francia nyelvre. Rasi ezeket a

forditasokat 2 T ¥ l?j-, vagyis Nl |IE.I"? (idegen nyelv)
jelzével latta el. A sz6 egyébként a Zsoltarok konyve 114:1-

bol — TVI7 DY _ creq. A franciaorszagi zsidok egyfajta
zsargonban beszéltek egymas kozott, mely azota eltlnt, s
amely latin eredetd és a francia nyelv kilonbozé
dialektusaibél vett szavakat is tartalmazott. Francia
filolégusoknak és kutatoknak sokszor segit munkajukban
Rasi ilyen iranyu tevékenysége. Rasi maga egyébként olyan
szotarfélékbol merithette tudasat, melyeket kisgyermekek
tanitoi készitettek taneszkozként.

Rasi az egész Bibliit kommentalta, kivéve a Kronikdik
kanyvét, melynek kommentarjat tanitvanya, a Rajna-vidéken
¢l6 Rabbi Szaadja irta. Jdb komyvét sem fejezte be (a 25.
fejezettdl kezdve), hanem ugy latszik, a tanitvanya, Rasbam,
vagy Rabbi J. Kard irta meg a kommentart. Ezra és
Nechemia konyveit is tanitvanyai dolgoztak at. A Beresit



Ribbdhoz irt kommentart ugyan Rasinak tulajdonitjak, de ez
nem az & stilusaban irédott, és a magyarazatok sokszor
ellentétben allnak Rasi szemléletével.

Rasi jelentGségére mutat, hogy a Sulchan Aruch 16.
szazadi zsido szertartasgyljtemény szerint, aki a zsido vallas
gyakorlasa soran a heti szidrat Rasival olvassa ahelyett, hogy
a szoveget (kétszer) és annak Targumiat

(DN XD 0nY) venné at, az teljesitette minden

ilyen iranyu kotelezettségét.

A rajongd tisztelet, amellyel az utékor a tanité nevét
korilvette, annak muveit kozkincsnek tekintette, sok
részletet hozzarakott, ennek nyomat a szovegkiadasokban
azonban ma alig latjuk. Sok helyttt hianyoznak a jelek,
melyekb6l a hozzatételeket felismerhetnénk. Nem lehet
eldonteni egyértelmien azt a kérdést, vajon Rasi mint
Talmud-, vagy mint szentirasmagyarazé nagyobb-e.

Az utékor szempontjab6l a Talmud-kommentar
altalanos szitkségletet potol és a Talmud tanulmanyozasat
nélkile alig képzelhetjik el, mig a Szentiras megértésére
tagadhatatlanul ~ jobb  segédeszkézeink  dllnak  a
rendelkezéstinkre, mint Rasi irasmagyarazatai.

Mindemellett Rasi gyokerei sokkal mélyebben
rejlenck a zsidosag talajaban, semhogy kulsé hatasok, a
légkor, melyben ¢élt, a haza, a tarsadalom sajatos nemzeti
jelleggel ruhaznak fel. Rasi népszeriségét a konnyen
értelmezhetd,  népnyelven  {rott  kommentarjainak
koszonheti. Tora-magyarazatai tgymond népkdnyvvé
valtak, mely hangjaval, tartalmaval els6sorban az ember
kedélyre hat. Onall6 mértékkel nem mérhets, ezért a
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tudomanyos biralat aldl kivonja magat. Az érzelmi
momentumok nem egyforman nyilvanulnak meg a
kiilonbo6z6 életkord embereknél, akik olvassak. A gyermek,
akit az 6 magyarazata vezetett be a Szentirasba, mas
szemmel olvassa a szOveget, mint egy fiatal férfi, vagy mint
egy nagypapa. A keleti ember erés hite a nyugati ember
higgadt mérsékletével parosulva eredményezi ezt a
harmoéniat, a végletek kertilését, a banté fény és a kétes
homaly ko6zott az alkony csondes, merengé vilagossagat
Rasi, a Parsandata szévegeiben.

Felhasznalt itodaom
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Izrael allama 1963 és 1967 kozott —
A hatnapos haboru és el6torténete?

A modernkori Izrael allamanak legdinamikusabban fejlédé
id6szaka 1963-t6l 1966 végéig tartott. Ebben a négy évben
az izraeli tarsadalmat két politikai tigy razta meg, melyek a
multban gyokereztek, de az igazsagra ezen évek alatt dertilt
tény. Az egyik a Kasztner-gyilkossag, a masik pedig az
1956-0s szuezi valsag idején az izraeli védelmi miniszter
nemzetkozi politikai botranya, az tgynevezet a Lavon-iigy
volt.

Az 1963-as év elején az izraeli hirszerzés, a Moszad
informaciét  kapott arrél, hogy Egyiptomban német
tudésok 1Uj, nagy hatétavolsagu, ballisztikus rakétakkal
kisérleteznek. Am par honappal késébb kidertlt, hogy ez az
informacié valétlan, s tartalma csak annyiban volt igaz,
hogy német tudésok valoban kisérleteket folytattak. Simon
Peresz egykori allamelnok — aki egészen kozelmaultbeli
halalaig az izraeli politikai élet egyik legbefolyasosabb alakja
volt — politikai palyafutasa is az 1963-as évben kezdett el
emelkedni, ekkor a védelmiminiszter-helyettesi poziciot
toltétte be a kormanyban. Ugyanebben az id6szakban az
egyik legnagyobb izraeli varos, Jaffd, csodalatos valtozason

2 A tanulmany eredeti megjelenési helye: az Orszagos
Rabbiképz6 —Zsidé Egyetem honlapja:
https://www.or-zse.hu/resp /hallgatoi/ronatamas-
hatnapos2003.htm 2003. november 20.
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ment keresztil — mig 1948-ban 65.000 arab lakosa volt a
varosnak, alig 15 évvel késébb mar 100.000 zsidé élt
ugyanitt, és 5000 arab.

1963. julius 13-an David Ben Gurion izraeli
miniszterelnék lemondott. Lemondasanak okat nem
indokolta, de az izraeli hadsereg vezérkara és az akkori
vezérkari f6nok, Jichak Rabbin személyesen kereste fel az
akkori Beer-Sheva melletti kibucban laké Ben Guriont, és
megkérték, hogy vonja vissza lemondasat. A volt allamfé
azonban hajthatatlan maradt, és nem indokolta dontését.

Torténelmi érdekesség, hogy 1962 nyaran Placido
Domingo, vilaghirti tenorista is a Tel Aviv-i Operahazban
kezdte el karrierjét.

1964 nyaran, Sziria csucstalalkozéra hivta Irak,
Jordania, Egyiptom és Libanon vezet6i politikusait, ahol
egy Uj jelenséggel szembesitette az arab vilagot: a palesztin
menekultekkel, akik kozul ekkoriban mar 75.000 él
Sziridban. Ekkor alakult meg Palesztinai Felszabaditasi
Szervezet. A szir vezetés ugy dontott, hogy a Jordant, mely
Izrael legnagyobb vizhozamaért felel6s folyam, eltereli. A
Jordant két sziriai forras taplalja: a Hazbani és a Baniasz
forrasok. Mindkét forras a Golan fennsikon helyezkedett el,
mely még akkor Sziridhoz tartozott. Az izraeli hatar
kevesebb, mint egy kilométerre volt a forrasoktdl, és mikor
elkezd6dtek a munkalatok a szir tertileteken, Lévi Eskol, az
akkori izraeli minisztereln6k magahoz hivatta hivatalaba
Jichak Rabbint, valamint Hajim Bar Lévet, a hadmuveleti
t6nokot, David Elazart, az északi hatarokon szolgalatot
teljesité katonai alakulatok parancsnokat, és Izrael Talt, a
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pancélos fegyvernem tabornokat. A hadsereg azt a
parancsot kapja, hogy 16je ki a dézergépeket, igy Szirianak
nem sikertlt elterelnie a Jordant a medrébdl. Az incidenst
koévetben Sziria haborat hirdetett Izrael ellen, im az
egyiptomi diktator, Nasszer, csillapitani igyekezett a szir
vezetést.

1965. januar 1-jén Abu Ammar megalapitotta a
Fatachot. Ammar egyszerre lett a vezetdje a Fatachnak és a
PFSZ-nek. A palesztin politikus késébb Jasszer Arafat
néven valt ismertté. 1965. februar 28-an a Fatach két
robbantast kovetett el a jordani-izraeli hatar mentén, két
izraeli mosavban. Szerencsére egyik sem kovetelt haldlos
aldozatokat.

1965 majusaban Izrael allama az allamisag egy
alapveté oszlopaval gyarapodott: az Izraeli Nemzeti
Muzeummal. A létesitmény megsziletése két ember
munkdjanak készonhets: Gerson Agronnak, a késébbi
jeruzsalemi f&polgarmesternek, és Jigael Jaddinnak, a volt
vezérkari  fénoknek, és  egyattal zsenialis = régész-
professzornak.

1965. majus 18-an az izraeli tarsadalom alapjaiban
rendult meg. Az emberek kivonultak lakasaikbol az utcakra,
és gyertyakat gyujtottak. Damaszkuszban ugyanis ezen a
napon felakasztottak Eli Kohent, az akkor mar harom éve
ott él6 vilaghirt izraeli kémet. Ez volt az a politikatorténeti
pillanat, amikor Ben Gurion kilépett a Mapaj partbol, és gj
partot alapitott, a RAFI-t — Resimat Poalé Israel (Izracli
Munkaslista). Az 4j partba rogtén beléptek olyan ismert
izraeli polittkusok Mose Dajan, Simon Peresz, Jichdk
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Névon, Ché4jim Herzog. Az izraeli hadsereg, a CAHAL —
Cva HaHagana LeJiszrael (Izraeli Védelmi Er6k) ebben az
idében naprol napra erésodott. A hadseregnek ugyanis két
olyan alakulata volt, mely nem csak zsidokbol all. Az egyik a
hatarérség, amelynek tagjai nagyrészt druzok voltak, mig a
felderit6 alakulatoknal szamos beduin szolgalt. Koranak
legkGzismertebb izraeli beduin katondja Abd al-Majid
Khader volt, aki késbb izraeli nevet vett fel, az Ammosz
Jarkoni-t. 1967 nyaratol 6 lett a Kozép-Szinai-félsziget elsé
kormanyzoja.

1966-ban Smuel Agnon izraeli iré, irodalmi Noébel-
dijat kapott.

Id6kézben a kornyezé arab orszagok katonai
csapatbsszevonasal a hatair mentén egyre gyakoribb
jelenséggé valtak. Az izraeli politika nagy megdébbenésére
az addig sz6vetséges Franciaorszag nézépontot valtoztatott,
¢s inkabb az arab vilaggal kezdett el szimpatizalni Charles
de Gaulle elnék vezetésével. Lyndon B. Johnson amerikai
eln6k viszont tovabbra is tamogatta Izraelt. Anglidban
el6szor jutott hatalomra a Munkaspart, és az akkori brit
minisztereln6k, Harold Willson is tdimogaténak viszonyult
Izrael felé. A sziriai és a jordan hataron egyre stribbé
valnak a Fatach altal szervezett és kivitelezett tamadasok.
1966. oktéber 12-én  Jordaniaban szovetséget kotott
Jordania és Szovjetunid, a szovjetek pedig vallaltak, hogy
megvédik Sziriat, ha Izrael megtamadja. Az 1966-os év
masodik felében Sziria megerésitetette a Golan-fennsikon
talalhat6 allasait.

15



1966. oktoéber végén Jordaniabdl, Gazabdl,
Libanonbdl és Sziriabdl egyre tobb terrorcselekmény indult
ki. 1966. november 16-an az izraeli politikai és katonai
vezetés ugy dontott, hogy megel6z6 csapast mér a
Jordaniaban talalhat6 Szamua (arabul: As-Samu) falura,
amely a Fatach kézpontja volt, és az izraeli hatartol alig 3
km-re helyezkedett el. Egy ejtéernyés zaszloaljat és 10
konnyG harckocsit dobtak le, am a jordin hadsereg
informaciét szerzett arrol, hogy az izraeli haderé Jatta
varosat készil megostromolni. A Jatta varosa felé vezet6 ut
Szamua falun ment keresztll, igy az izraeli hadseregnek
vissza kellett vonulnia.

Ugyanezen év végéig lzrael a terrorcselekmények
miatt 17-szer nyujtott be kérelmet az ENSZ elé, hogy itélje
el a cselekményeket, ez egyszer sem torténik meg. Szamua
falu megtamadasa utan Jordania ugyancsak beterjesztett az
ENSZ-hez egy Izraelt elitél6 kialtvanyt, ezt pedig azonnal el
is fogadtak. ..

1967. aprilis 7-én Sziria a Golan fennsikrol tz ala
vette a Bnot Jakob hidat. Ez volt az elsé olyan alkalom,
hogy az izraeli és a sziriai 1égieré Osszecsapott. Sziria MIG
21-es vadaszgépeket, mig Izrael Mirage-okat vetett be. A
szirek hat repulégépet veszitettek, és visszavonultak.

1967. majus 13-an az egyiptomi hader6é bevonult a
Szinai-félsziget demilitarizalt 6vezetébe. Izrael, hogy tovabb
ne fokozza a habords késziltségeket a kornyezd
orszagokban, az izraeli fliggetlenségi napja mar megszokott
katonai felvonulasa alkalmaval nem vonultatta fel az orszag
hadseregének nehézfegyverzetét.
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1967. majus 16-an Nasszer egyiptomi elnok
telszolitotta az ENSZ-t, hogy vonuljanak ki a demilitarizalt
ovezetb6l. U Thant, az akkori ENSZ-fétitkar elfogadta a
kérést, és visszahivta a 3400 ENSZ-békefenntartét. 1967.
majus 19-e hajnalan az utols6 ENSZ-katona is elhagyta a
télszigetet.

1967. majus 20-an az izraeli hadsereg behivta az
Osszes tartalékosat, 1967. majus 23-an valsagtanacsot hivott
Ossze Lévi Eskol miniszterelnok, amelyen részt vesz Aba
Eban, Menachem Begin, Jichdk Rabbin, Ezer Weizmann,
hadmuveleti f6n6k, és Aharon Jariv, a katonai elharitas
tabornoka. Az amerikai kormany 48 o6ra haladékot kért
Izraeltdl, hogy megprobalja rendezni a lehetséges haborus
konfliktust. 1967. majus 24-én Kuvaitbol Kairéba érkezett
egy pancélozott iraki dandar. Eisenhower volt amerikai
elnok azt nyilatkozta, hogy meg kell nyitni a Tirani-szorost,
¢és megerdsitette az 1957-es ENSZ nyilatkozatot.

1967. majus 25-én a csatornan egyiptomi pancélos
egységek hajoztak at, majus 28-an pedig Johnnson elnck
bejelentette egy nemzetkozi flottilla  felallitasat, mely
ellen6rz6 feladatokat volt hivatott ellatni. A hajokat az
USA, Anglia, Kanada és Hollandia adtak. Izraelben
megsziletett az egységes kormany. A kormany 18
minisztere szavazott a habord vagy béke krédésében, a
szavazas végén az allas 9-9 volt, azaz dontetlen.

1967. majus 29-t6l kezdetét vette a hamtina
idSszaka, melynek jelentése: varakozas.

1967. janius  1-én  Dean Rusk  amerikai

kiligyminiszter  Izraelbe  érkezett, és  hivatalosan
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bejelentette, hogy Amerika nem gatolja Izraelt a haboraban.
Mose Dajan tabornokot kinevezték védelmi miniszterré, és
egyuttal az orszag déli részén allomasozé csapatok
féparancsnokava. Menachem Begin, aki Cherut ellenzéki
part vezetdje, tarca nélkili miniszteri kinevzezést kapott. Az
Egyestlt Arab Hadsereg a kévetkez6 eréket vonultatta fel:

Egyiptomi Front: 100.000 katona, 900 tank, + tartalékos:
140.000 ember, 300 tank.

Sziria: 75.000 ember, 400 tank.

Jordania: 32.000 ember, 300 tank.

Irak: 150 tank, 750 repiil6gép.

Izrael ezzel szemben 264.000 katonat, 800 harckocsit és
300 repiilégépet vonultatott fel. Mose Déjan 1967. janius 3-
an, szombaton Osszehivta a katonai vezérkart és 2 Nemzeti
Egységkormanyt az ugynevezett G6dorbe, amely az izraeli
hadsereg iranyitokézpontjanak fedéneve volt.

1967. janius 5-én 7:45-kor Izrael tamadott. Négy
oraval késébb Mordechdj Hod, a légieré féparancsnoka
bejelentette, hogy 400 ellenséges repil6t semmisitettek
meg. Kozben Izrael diplomaciai tuton megprobalta
meggy6zni Jordaniat, hogy ne 1épjen be a haboruba A
targyalasok  harom  csatornan  keresztil folytak: a
fegyversziineti bizottsigon, az ENSZ-en és az Egyesiilt
Allamokon keresztill. Nasszer egyiptomi elnék kézben
felhivta Husszein kiralyt, a Jordan uralkodot, és kozolte
vele, hogy Egyiptom megsemmisitette az izraeli légierét.
Ennek hatasara végil Jordania is belépett a haboruba.
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Az elsé nap végén Izrael 1égi gy6zelmet aratott, és
elindult a harc Jeruzsalemért. Az izraeli hadsereg bekerité
hadmozdulatokba kezdett, hogy két stratégiai pontot
megszerezzen: délen a kormanypalotat, északon pedig a
Francia-dombot, és az azon 1évé jordan erédott. Igy
probaltak elvagni a jordan utanpoétlasi vonalakat, kézben az
izraeli 1égierd elkezdte bombazni a Jeriké felé vezetd utat.
Nasszer elnok ismét bloffolt, és janius 6-an, reggel 6:00-kor
bejelentette, hogy Izrael csak angol és amerikai katonai
segitségeel tudott elényhoz jutni. Izrael Tal tabornok
kozben elvagta Gazat az egyiptomi csapatoktél. Mose
Dajan védelmi miniszter nem akart egy északi frontot is
nyitni a haboruban, mikézben mar Oroszorszag is erésen
surgette a fegyversziinet megkotését.

Junius 7-én éjjel Izrael elfoglalta Sharmes Shejket, a
Tirani-szoros ismét nyitva allt. Ezen a napon az ENSZ
felszolitotta a feleket a tlzsziinet megkotésére. Ugyanezen a
napon Jeruzsalem Ovarosat és a Siratofalat elfoglaltak az
izraeli ejtéerny6sok. Jeruzsalem ismét egységes varos lett.
Kozben egy északkelet-egyiptomi varos, El-Aris partjai
kozelében, a nemzetkdzi vizeken felbukkant egy be nem
azonositott hajo.

Az izraeli légieré tGz ala vette a hajot, és csak
késébb deriil ki, hogy az Amerikiai Egyesiilt Allamok G.
Flottajanak Liberty nevt felderit6 hajéja volt az. Motta Gur
tabornok csapatai bevették az Olajfak hegyét, s hetedikén
este 10 6ratdl életbe 1épett a tizszinet. Am David Elazar
tabornokhoz mar késén érkezett a parancs, ezzel pedig
kezdetét vette hatnapos habora leggyilkosabb csataja.
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Kilencedikére az egész Golan-fennsik izraeli ellenérzés ala
kerult.

1967. janius 10-én reggel végil befejez6dott a
hatnapos haboria. Kozben 15.000 zsidét menekitettek ki
Damaszkuszbdl, Sziria f6varosibdl. A haborda soran
mintegy 780 izraeli katona lelte halalat, Izrael viszont

megmutatta hadserege erejét.
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Ima Jeruzsalem ujjaépitéséért’

Torténelmi hattér 1. — Az els6 Szentély

Jeruzsalem David kiraly uralkodasa alatt valt a zsidé nép
politikai és szellemi koézpontjava. David 1. e. 1003-ban
foglalja el Jeruzsalemet a jebuszi néptSl, és
utana legy6zi a kornyez6 orszagokat is (Aram, Moab és
Edom). Az orszag hatarat egészen a VoOr0s tengerig
kiterjeszti. A Szentélyt viszont nem épitheti fel, mert vér
tapad a kezéhez. Ezt a nemes feladatot fianak és utédjanak,
Salamonnak kell végrehajtania. Az elsé Szentély i. e. 970
koril épil fel, amely teljes szellemi és vallasi meguajulast valt
ki Izraelben. Salamon ideje alatt az orszag aranykorat
élhette mind kulturalisan és gazdasagilag. Salamon halala
utan azonban az orszag kettészakadt Izraelre és Judara, és
hanyatldasnak indult. A déli kirdlysagban, Judaban, a nép a
jeruzsalemi Szentély 1égkbrében élte tovabb életét. Azonban
1. e. 597-ben Babilénia kiralya, Nabukodonozor beveszi
Jeruzsalemet, a zsid6 lakosokat tuszként deportalja
Babil6niaba, majd 1. e. 587 (mas forrasok szerint 580)
nyaran, av hénap 9-én felégeti az elsé Szentélyt, ezzel is
jelképezve a Babiloni isten gy6zelmét a zsidok I-tene f616tt.
Ekkor kezd6dik meg a zsid6 nép babiloni fogsaga.

3 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Terézvarosi Vallaskdzi
Evkényv, 2016, 67-72.
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Torténelmi hattér 2. — A masodik Szentély
A babiloni fogsagbdl i. e. 539-ben szabadult meg a zsid6
nép mikor Kores fiatal perzsa kiraly elfoglalta Babiloniat.
Ez utan felszabaditotta a zsidokat és megengedte, hogy
visszatérjenek hazajukba, Erec Jiszraélbe azok, akik
akarnak. A hazatéré zsidok révid id6n belil nekifogtak a
masodik Szentély felépitéséhez és i. e. 516 Peszachjan fel is
avattak, pontosan 70 évvel az els6 Szentély pusztuldsa utan.
Késébb Herddes valosagos miiremekké alakitotta at
ezt a Szentélyt. Kés6bb a romai-zsidé6 habora alatt a
rémaiak hosszas harcok utan bevették Jeruzsalemet. Végil
mar csak a Szentély és a fellegvar tartotta magat, de i. sz. 70
av hé 9-én egy réomai katona tlzcsévat dobott a Szentély
faraktaraba, és a gyorsan terjed$ tzben a Templom hamar
elhamvadt, és a folddel lett egyenlévé. Napjainkra Herddes
templomabol mind6ssze a nyugati fal maradt meg, amely a
zsidok szamara a foldkerekség legszentebb helye. A két
szentély pusztulasainak napjara mély gyasszal és bojttel
emlékezik a zsid6sag (tisa-be-av).*

Szimbolikus jelentés/jelent§ség — Varos és templom

4 Tanulmianyom térténelmi hatterének bemutatisihoz Hahn
Istvan A gsidd nép torténete cimii konyvét hasznaltam: Hahn Istvan:
A zsidd nép torténete, Budapest, Makkabi Kiado, 1996.

23



A varos maga a kaosztdl valo elhatarolodast, a ,,fallal védett
kozmoszt” szimbolizilja.” A viros emberti kéz munkija, egy
k6z6sség kialakulasa és a varosalapitas szimbolikusan a
vilagteremtés megismétlése. Tehat a kaoszi allapotbol valod
kilépés, a tohu ellentéte, mely a ,,lakott tertlet, a megmuvelt
fold ellentéte.”

A Templom a varos kézéppontjaban helyezkedik el,
ezzel szimbolizalva az abszolut centrumot, a t6kéletességet,
a vilig kozéppontjat.” Kovetkezésképp a templom kézpont
elhelyezkedése a varosban megmutatja a vallas és a hit
jelentéségét az emberek életében, és hogy ,,az archaikus
ember szamara a vilagban val6 1étezésének wvallasi értéke

volt.”

Ha az ember élete vallasi értékeken nyugszik, akkor
szamara a tér nem homogén, hanem feloszlik szent és
profan térré. A szent tér szamara az a tér, amely kizardlag

,»valosagos (és) valosagosan létezé tér”. Ezzel szemben a

9 9
5

profan tér a ,formatlan tagassag”,” mely a szent teret veszi
koril. Mas széval a szent tér, a rend, a kozmosz helye a

kaosszal, a profan térrel ellentétben. A templom pedig a

5 Pal Jozsef és Ujvari Edit szerk., Szimbolumtar (Budapest:
Balassi Kiadé, 2001), 501.

6 Szab6 Maria: Valogatott fejezetek az Oszivetséghdl. Fordits, s3dszedet
és myelvi magyardzat, Szeged, 1998, 6.

7 Pal és Ujvari, Szimbolumtar, 501.

8 Mircea Eliade: Okkultizmus, bosgorkdnysdg és kulturdlis divatok,
Budapest: Osiris Kiadé, 2002, 32.

9 Mircea Eliade: A sgent é a profan, Budapest, Eurdpa
Konyvkiadé, 1987, 15.
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wszent  épulet” mely  kozvetit6ként  szerepel a
Htranszcendens és az evilagi szféra kozott.”"”
Ilyen kozvetité szerepet figyelhetiink meg Jakob

almaban is:

JEs dlmodott: ime létra fildllitva a fildin, csicsa pedig az; égbe nyil;
5 ime I—ten angyalai fel és ali jarmak rajta, (€)s ime az O—vald dll
[folotte és mondta...”

(IMézes 28,12-13)

Kovetkezésképp a 1étra 6sszekoti a transzcendens és a £6ldi
létet, ezzel kijelolvén a kozéppontot, a szent teret a
kaoszban, a kaput a transzcendens vilaghoz. Jakob
felébredvén veszi a kovet, mely a feje alatt volt a kilonleges
alom koézben, és oszlopot emel belble. Utana olajat 6nt ra
és elnevezi a helyet Béth-Elnek, azaz I-ten hazinak. A
hagyomany szerint ez a k& lesz késébb a jeruzsalemi
Szentély alapkéve és egyben a zsidosag legszentebb
varosanak, Jeruzsalemnek az alapkove is. Ezen a példan
tehat lathatjuk, hogy hogyan alakul ki a kozmosz a
kaoszbol, és hogy a varosalapitas hogyan szimbolizalja a
vilagteremtést, a kozmikus rend kialakulasat.

Azonban a példim nem nevezhet$ altalanosnak
mivel Jeruzsalemet valéban avilag kézepének, koldokének
(tabur ha-olam) tekintik és mitSbb a ,,jeruzsalemi Templom

10 Szimbolumtar, 468. o.

25



alapkove a vildg alapitasit jelképezi”'" Tehit Jeruzsilem, a
Szent varos a kezdetek kezdetének a helye, és nem véletlen,
hogy harom monoteista vilagvallas kialakulasa kapcsolodik
ahhoz a helyhez, ahol a Jakob almaban megjelens létra
mind a mai napig érzékelheté kapcsolatot kinal a foldi
emberek szamara a transzcendentalis vilaggal. Josephus
Flavius Szentély-leirasaban is lathatjuk, hogy maga a
Szentély épiilete is ezt az égi kaput szimbolizalta:

(@) sgentély kapujdn (...) nem voltak ajtoszdrnyak, azért, mert e3 a
912

véghetetlen nyilt menny jelfeépe.

Jeruzsalem és a Szentély jelentGsége

Tanulmanyom torténelmi hatteret ismereteté fejezetében
mar emlitettem, hogy mikor és milyen kérilmények kozott
pusztult el a masodik jeruzsalemi Szentély. Most szeretnék
részletesebben foglalkozni azzal, hogy mit is jelentett a
zsid6 népnek a Szentély pusztulasa, és mit jelent azota is a
Szentély hianya a zsidésagnak.

Szimbolikus  elemzésemben  kifejtettem, hogy
Jeruzsalem és maga a varos az archaikus ember szamara a
vilagrendet jelentette, és maga a Templom alapkéve avilag
alapitasanak a szimbodluma. Koévetkezésképp a Szentély
pusztulasa a zsidosag szamara nemcsak abban volt tragikus,

1t Mircea Eliade: Ogkultizmus, Bosgorkdnysdg és kulturdlis divatok,
39.

12 Josephus Flavius: A gsidd  hdbori, Budapest, Gondolat
Kényvkiado, 1990, 359.
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hogy az egyetlen templomuk leégett, hanem szimbolikusan
a rend, a kozmosz felbomlasat is jelentette. A Szentély ,,a
zsid6 nép nemzeti 1étének és vallasi életének kozéppontja
(volt), egységének kotSanyaga, fiiggetlenségének jele.”” A
Templom megszinésével a zsidosag szamara eltint a
,Lkotéanyag”, szétszorattak az egész vilagban. Mi az, ami
mégis 6sszekoti a vilag zsidosagat?

A Szentély a zsidé vallasgyakorlat kozponti helye
volt, ,kizarélag ott lehetett bemutatni az egyéni és
kozosségi aldozatokat, ott gydlt Ossze a nép évente
haromszor (...) innepi zarindoklata alkalmaval”'* A
Templom pusztulasaval szamos micva megszint gyakorlati
értékként funkcionalni, mivel a Szentély hianyaban azokat
képtelenség betartani. Ilyenek az aldozatokra vonatkozé
parancsok. Azonban a zsidé nép Osszetartd erejét mutatja
meg az, hogy az igazi szentély helyett kialakultak az
ugynevezett ,,pétldlagos templomok.” Ezek a bét hakneszet
(a zsinagbdga), az ima, a k6zos ima és a torvény. Ezek a
dolgok azok, amelyek Osszekotik a vilag zsidosagat és
megtartotta Sket Izrael népévé az évezredes szétszoratasok
¢és uldoztetések ellenére is. Ennél a pontnal szeretnék
hangot adni véleményemnek, miszerint a Szentély fizikai
»nem-léte” egyaltalan nem azt jelenti, hogy a Szentély nem
létezik. A fentebb emlitett po6tldlagos templomok életben
tartjak a Templom szellemi 1étét, és ez a szellemi 1ét az, ami

13 Jean-Christophe Attias—Esther Benbassa, A zsidd kultiira
lexcikona, Budapest, Balassi Kiad6, 2003, 315.
14 Uo.

27



Osszekoti, és egy néppé tartja meg évezredek ota a vilag
zsidosagat. Tehat a Szentély fizikai nemléte annak szellemi
létét er6siti meg a zsidosagban, és ez segit az
Osszetartasban.

Jeruzsalem, a szent varos tisztelete és az utana valo
vagyodas strln atszovi a zsidé liturgiat és a vallasi
hagyomanyt. Miként a Zsidd lexikonban olvashatjuk:

WA diaszpora évezreder alatt Jeruzsdlem a jobb jovinekmindig eleven
szimbiluma volt a Zsiddsag szdmdra, mely sobasem adta fel a
remeényt, hogy visszatérhet ismét a majdan régi fényében tindikld

Jerugsdlembe.”"

A szent varos ujjaépitésére kifejezett remény mindennap
telhangzik a Tigennyole dldds (smone eszré) tizennegyedik
aldasaként:

W Léry vissza drgalmadban virosodba, Jernzsalembe, s lakozz oft,
amint igérted! Epitsd fel azt hamarosan, napjainkban, hogy irikké
dlljon, David trinjdt is hebyezd oda egyhamar! Aldott vagy Te, O—

vald, Jernzsalem djjaépite!™

Alkalmi aldasként is szerepel Ima Jerugsdlem djjaépitéséért
cimmel. Ezen kivil a remény és emlékezés gyakran
felhangzik zsid6 dalokban. A zsid6 hazassagkotési
szertartasban az ivegpohar eltorése is arra emlékezteti a

15 Zsidd 1 exikon, Budapest, 1987, 411. o.
16 Samuel imaja. Zsidd imakinyr, Budapest, 1996, 64. o.
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népet, hogy ,a réomaiak i sz. 70-ben leromboltak a
jeruzsalemi Templomot”."”

Jeruzsalem szeretetét és allandé emlékezetben valo
tartasait még az is igen hiven kifejezi, hogy ,,(m)inden
zsinagdga kelet felé néz, mert bizonyos imakat csak
Jeruzsilem felé tekintve lehet elmondani.”"® A reménykedés
meghat6 artikulacioit talalhatjuk a ,,Haggadaban (jové évre
Jeruzsalemben) és a Zsoltarokban (szaradjon el a jobbom,
219

ha valaha elfelejtelek, Jeruzsalem)”” is. Ugy gondolom, e
példak jol illusztraljak Jeruzsalem kozponti szerepét a zsidod
vallasi életben. Visszakanyarodvan tanulmanyom azon
részéhez, ahol Jeruzsalemrol, mint szimbolumrodl beszélek,
ugy gondolom, hogy a zsidé nép reménye és ahitozasa
Jeruzsalem utan egyben a rend ¢és a kozmosz
megteremtésének a vagya is a diaszporikus zsidbésagban.

A jovEkép

A helyreallitdis ~ messianisztikus ~ reménye  szintén
hangsulyozottan jelen van a liturgiaban. A zsid6 nép
altalanos eszméjévé valt, ,,hogy a Templom csak akkor éptl

b

majd fel, ha eljon a Messias.” Ezzel parhuzamosan a

vilagszerte szétszorodott zsido diaszpc')ra20 is

17 Hayim Halevy Donin: Zsidonak lenni, Szombathely, Sylvester-
Print Kft., 1991, 262. o

18 http://www.zsidé.hu/synagogue/zsinag.htm.  Hozzaférés
id6épontja: 2004. 11. 20.

19 Zsid6 lexikon, 411. o.

20 http://www.zsido.hu/vallas/messias.htm. Hozzaférés id6-
pontja: 2004. 11. 20
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egybegytjtédik majd. Tehat a Templom ujjaépitésének a
reménye szorosan 6sszeszovodott a Messids-varassal, és a
Messids altal Gjraegyesitett zsidé nép képével. Igy
Jeruzsalem és a Szentély az imakban hermeneutikusan
kifejezi a Messias-varast is és az uUjraegyesilést egy uj
kozmoszban:

wMibamarabb, még napjainkban, épitsd djja  Jernzsdlem szent
varosdt!  Aldott vagy, Te, O—vals, aki irgalmdban felépiti
Jeruzsilemet! Amén!’®'

21 Samuel iméja, 115. o.
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Tel-Aviv: varos az id6 fogsagaban2

A modernkori Izrael talan egyik legszinesebb varosa 2009-
ben tnnepelte jubileumi évforduldjat, megalapitasinak
szazadik esztendejét. E  varos fennallasatol kezdve a
torténelem tikrében sok mindent latott és atélt. A varos az
emberi élet két meghataroz6 és dominans oszlopat foglalja
magaba. Az egyik a Foldkozi-tenger partja, a masik az
alland6 napstités, a fény, amely koriloleli a teleptlést. A viz
az €letet, a fény a folyamatos fejlédést jelenti.

A gondolkodé ember mindig keresi a miérteket.
Amikot valami nagyszer dolgot vizsgalunk,
feltételezhetjiik, hogy az valéjaban egy fénixmadar. Tehat a
hamvak alatt — ha az idében utazni tudnank — djabb és
ujabb fénixmadarak sziletnének. Az 0rok Tel-Aviv
jelentése a ,,tavasz dombja”. Ez a fogalom mar az 6korban
megsziletik, s ahhoz, hogy megértsitk, meg kell, hogy
ismerjilk, hogyan valhatott azza ez a modernkori
metropolisz, ahogyan napjainkban ismerjik.

Képzeljink el egy id6szivarvanyt, melynek
napjainkban az egyik laba a mai Tel-Aviv varosaban all, s e
szivarvany hidja atnyulik az id6n, és a polgari id6szamitas
szerinti masodik évszazad magassagaba, a kiindulé ponttal
megegyez6 foldrajzi helyre tér vissza. Olyan, mintha egy
szivarvany-kort képzelnénk el.

2 A tanulminy eredeti megjelenési helye: https://www.ot-

zse.hu/hirdetes/mtud2009 /mtud2009-ronatamas.html
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A zsid6 hagyomany fokuszpontjaban a szellemi
kozpontok alltak és allnak. Az Okori Jadea tertletén
talalhatunk tobb, a korban meghatiaroz6 jesivakat, azaz
tanhazakat. A Babildniai Talmud S3danbedrin traktitusa sorolja
fel
tanhazak.”

, hogy a korban melyek voltak a legelismertebb

A jesivak kozil a legnagyobbat Rabbi Eliezer
alapitotta Lodban. Ez a kisvaros kozvetleniil a mai Tel-Aviv
mellett volt talalhat6. Amikor egy ilyen jesivat képzeliink el,
a talmudi kommentarok alapjan viszonylag pontos képet
kapunk arrél, hogy e tanhazak hogyan muakodtek. Talan a
leginkabb jellemz6 vonasa e létesitményeknek, hogy a nap
majdnem minden o6rajaban — ami 24 6rat jelent — volt

23 A Talmud Szanhedrin traktatusaban (32b) felsorolja, hol voltak
a hires jesivak, és kik voltak a vezetSik: Rabbi Eliezeré Lodban
(Izraelben, a mai Tel Aviv kozelében), Ribban Jochanin ben
Zakkajé Bror Chajilban (Javne kozelében), Rabbi Jehosuaé
Peki’'inben (Javne és Lod koézott), Rabban Gamliélé Javnéban
(Dél-Judeaban), Rabbi Akivaé Bné Brakban (a mai Tel Aviv
mellett), Rabbi Matjd ben Heresé Rémaban, Rabbi Chanina ben
Tradjoné Szichninben (Galiledban Jotapatdll északra), Rabbi
Jozsuaé Szeforiszban (Felso-Galileaban), Rabbi Jehuda ben
Botéraé Novicinben (Niszibisz, Mezopotamia), Rabbi Je-hosuaé
Golaban (Pumbédita, Babilénia), Rabbié Bét Searimban
(Szeforisz kozelében, Felso-Galileaban), a Bolesek (a Nagy
Szanhedrin tagjait értik ez alatt) pedig a Jeruzsalemi Templom
kincstari termében iléseztek. Adir Steinzalcz (sgerk.): Babiloniai
Talmnd.  Szandbedrin - traktitus 32b. The Israel Institute for
Talmudic Publicatons, Jerusalem, 1994.
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tanulds és tanitas a falai kézott. Barki, aki tanulni akart,
lehet6séget kapott, hogy a mindennapi munka és a
kilonb6zé nehézségek mellett is tudjon tanulni, tudja
magat fejleszteni.

Az O6kori teleptilések, melyek helyt adtak e nagy
tanhazaknak, olyanna valtak, mint ma egy ugynevezett
egyetemi varos. A hallgatésag pontos szamat nem lehetett
meghatarozni, de a nagy iskolakba sok ezer ember fordult
meg.

A masodik legjelentésebb Rabban Jochanan ben
Zakkaj alapitasaval jott 1étre Bror Chéjilban, amely Javne
kozelében volt talalhatd. Rabban Jochanan ben Zakkéj volt
a fépap a Masodik Szentély pusztulasa idejében, s 6 kéri a
romai csaszart, Titust, hogy adja neki Javne varosanak
bélcseit, s hogy a zsidé6 hagyomany legalabb a tanhazak
falain beliil megmaradhasson. Bar idében ez az elsé jesiva,
mégis nagysagat tekintve a masodik.

Rabbi Jehosua Peki’inben, Javne és Lod kozoétt alapitott
tanhazat, ami a  harmadik  legnagyobb  lett.

Rabban Gamliél Javnéban allitotta fel sajat tanhazat,
ami a negyedik legismertebb volt.

E tanhazak mentén érjik el azt a pontot, amely e

szivarvany-hidnak az 6kori pillére lesz, s ez az oszlop nem
més, mint Rabbi Akivé, aki a polgari idészamitas szerinti
masodik évszazad elején Bnéj-Brak varosaban — ami a mai
Tel-Aviv helyén fekidt — megalapitja sajat iskolajat. Ez az
els6 fizikai kot6dési pont, ami azt jelzi, hogy mar az
okorban is ezen a helyen tanhaz allt; s minthogy a
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jelenkorunkban is Tel-Aviv hires pezsg6 szellemi életérdl,
ugy ennek prefiguracidjat itt talaljuk meg az korban.

A masodik évszazad elsé harom évtizedének
legmeghatarozébb személyisége Rabbi Akiva volt. Az &
életében tobb olyan dolgot talilunk, ami messze nem volt
megszokott a sajat koraban, de ha ma ugyanezek a dolgok a
modernkori Tel-Aviv varosiaban torténnének, teljesen
hétkoznapi esetekként kezelnénk azokat. Ez a masodik
kotédési pont, ami az Okori teleptilést Gsszekoti napjaink
Tavasz-dombjaval.

S most j6jjenck a forrasok, amit a talmudikus
hagyomany Rabbi Akiva életébél feljegyzett:

wRachel — Rabbi Akiva felesége, Richel bdt Kalbi-Szivua — egy
diisgazdag jernzsalemi nabob leanya wvolt. A mdsodik Szentély
pusztuldsdt megeldzd dirzavaros idékben apja Jernzsdlem hdrom
leggazdagabb csalddja egyikének feje volt. Furcsa nevét, melynek
értelme "'egy jollakott kutya", a Talmud iigy magyarazta, hogy a
csaldd sok jotékonysagot gyakorolt, és aki bement a hagukba ,mint
egy éhes kutya’, az, jollakottan jott ki onnan.

Ez az elkényextetett, egyetlen leanygyerek beleszeretett apja
nydjanak. egyik pdsztordaba, a negyvenéves Akiviba, aki egy egyszerd,
tanulatlan ember volt, a talmud nyelvén dm hadrec, aki még olyasni
sem tudott. Nem tudjuk, kik voltak sziiles, dallitilag apja betért a
gsiddsdagba. Rchel - meséli a Talmud - litta, hogy Akiva szerény és
kivald ember, megtetsett neki, és hazassagot ajanlott a pasgtornak,
egy Seltétellel: ha elmegy Tordt tanulni.

Titokban eljegyezték egymist, de amikor Kalba S3dvud, a
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Jeruzsdlemi nabob, tudomist szergett a dologrol, elkergette a pdsztort,
és kitagadta egyetlen lanyat.

Az ifjii par egy pajtaban lakott, nem volt semmijiik csak egy
halom szalmdjnk. Reggelenként Akiva szedegette felesége hajibil a
beleragadt toreket. Egyszer azt mondta neki: Meglatod, Rdachel, ha
gazdag leszek, vesgek neked egy aranybil késiilt homlokdiszt,
amelyre Jerugsdlem litképe van kivésve. Egyszer jott egy ember, és
kért toliik egy kis sgalmat, mert a felesége s3iilt, és még szalmajnk
sines, amire fekiidhetne. Litod — mondta Akiva Rdchelnek —,
vannak ndlunk sgegényebbek is...”

A talmudi forrasok igencsak szlkszavian irnak Akiva
hazassagardl, és arrél, ami azt megelézte. Negyvenéves
koraban ismerjik meg, amikor van mar egy kisfia koran
elhalt els6 feleségétdl.

wAzonban Rdchel nem tagitott:

— Ha eljegyzem magam veled, elmész a Tanhizba tanulni¢ —
kérdezte Richel.

— Hat képes vagyok én tanulni, most, negyvenéves koromban?

Akiva sokat tiprenghetett a dolgon. Eleinte nem vette
komolyan Rdchel szavait, de a liny nagyon szép volt, és a pdsztor
ldtta eltokéltségét. Ekkor — meséli a Talpnd — litott a kit kdvdjin
egy mélyedest.

— Honnan ered ez a mélyedés, ki vijta ki? — kérdegte a pdsztor
tirsaitdl.

Azok elmagyaraztik neki, bhogy az éveken keres3tiil oda
Cs0pOgd vy vdjta ki a granitkivin a mélyedést. Akiva elgondolkozott,
majd agt mondta magaban: ,,Ha a viz ki tudja vijni a kivet, talin
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a Tdra szavai is nyomot tudnak hagyni a sgivemben”. Kézen fogta
kisfidt, és elment vele a tanhdazba. Mindketten egy tablirdl tanultik
a héber dbécét: Alef, bét, gimel..., mignem Akiva megtanult olvasni.
Kizben felesége haztartisi cselédkeént tartotta el magdt és ferjét. A
¢s0kanYos papa kitagado fogadalma érvényben volt.

Ekkor Akiva engedélyt kért feleségétdl, és elment rabbi
Eliézer és rabbi Jdsud tanhiziba. Tigenkét évig volt ott, és ezalatt
felesége, mint egy szegény elbagyott asszomy (,,él0° 63vegy”) tengette
életét. Amikor hazajitt, hallotta, hogy egy idds ember agt mondja a
feleségének: — Hogy lebet ag, hogy a férjed elbagyott téged? Rdichel
myugodtan vdlaszolta: — Ha engem kérdezne és ram hallgatna, ott
maradna még tigenkét évig, és tanulnd a Tordat. Ext hallvin, felesége
beleegyezésének birtokdban, Akiva sarkon fordult, és visszament a
tanhazba.

Huszonnégy év elteltével Akiva visszajitt, immadr sok ezer
tanitvany élén. Hire messge megeldzte, mint azg egyik nagy Talmud-
boles volt kozismert, és ag egész varos elébe ment fogaddsdra. Gazdag
apdsa, aki egyetlen linydval egyiitt kitagadta, szintén ott volt.

Felesége is hallott jittérdl, és ¢ is kiment elébe. Olyan szegény
volt, hogy rongyokban jirt, a s3omszédasszonyok mondtik is neki,
hogy kérjen kolesin valami rubdt, ne fogadja férjét rongyokban, de &
csak annyit mondott, hogy férje ismeri 0t eléggé, és nincs sliksége
idegen rubdkban ékeskedni.

Amikor megiott Akiva, felesége a libai elé vetette magat. A
sdamesza el akarta tessékelni a rongyos asszonyt, de Akiba leintette:
Mindenem, amim van, és ami nektek van - ag ag ové, vagyis ag &
érdeme.

Apdsa, Kilba Szavud is odatolakodott a vendégtudds ele,
mivel sgerette volna feloldatni a kitagaddsi fogadalmat. A tudisban
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persze nem ismerte fel pasztor vejét. Kérdezte tole Akiva: — Ha olyan
lenne a  wvejed, mint én, akkor is kitagadtad volna?!
— I—ten drizz — mondta a nabob —, ha csak egy fejezetet, egy Misndt
tudna...

Erre Akiva felfedte azonossagat, és Kdilba Szdvud neki
adta fél vagyondt.

A Talmud elmondja (no.), hogy rabbi Akiva egyik linya
ugyanazt tette ben Azdjjal, amit édesanyja Akivdval: eljegyezte
magdt vele, azzal a feltétellel, hogy elmegy tanuini. Az azonban
annyira belemélyedt a tanuldsba, hogy a végén nem vette el, hanem
nétlen maradt, mivel | beleszeretett a Tdraba”. Ettd] fogva Rdchel és
Akiva jomidban élte. Egyes forrisok szerint ot gyerekiik s3iiletett.

Akiva betartotta igéretét, és csindltatott feleségének egy
aranybil ~ késziilt - homlokékszert, ami  felkeltette a  kollégik,
tanitvinyok feleségeinek irigységét. Allitélag Ribbin Gamliél, a
Sepedelemr is  szemrebinydst kapott exért a feleségétil. De ¢ azt
vdlaszolta: — Te megtetted volna nekem, amit Richel tett Akivanak,
amikor eladla a bajfonatit, hogy a pénzbdl timogathassa férjét,
amikor az, tanult?” **

A fent emlitett torténetek kozil tébbet ismertiink mar.
Amit ki szeretnék emelni, az Rabbi Akiva és masodik
felesége, Rachel viszonya. A talmudikus vilaglatasban igen
nehezen elképzelhetd, hogy egy né valaszt maganak férjet.
A tarsadalom berendezkedésében igazan ritkan talalhatunk

24 Talmud, Ktubot traktitus, 63a. Adir Steinzalcz (szetk.): Babiloniai
Talmud, Szdandbedrin  traktatus, 32b. The Israel Institute for
Talmudic Publicatons, Jerusalem, 1994.
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chhez foghaté esetet. Mégis e kor egyik legnagyobb
gondolkodojat igy valasztja ki masodik felesége, aki
fiatalabb nala, és — olvassuk — Rabbi Akiva mar 40 éves, és
el6z6 hazassagabol, elhalt feleségétdl egy kisfia is van. Ha
ezt az esetet latnank napjaink Tel-Avivijaban, bizonyosan
nem csodalkoznank, hogy a két szerelmes egymasra talalt.
Ellenben az 6kori Bnéj-brakban ez a torténet nagy vihart
kavart, mint ahogy azt a Talmud t6rténeteib6l hallhattuk is.

Osszefoglalva tehat a modernkori Tel-Aviv Skori
el6képét két pontban kotjitk ossze egy hid gyanant. Az elsé
a szellemi pezsgés, amely jelen van most, s jelen volt az
okori Bnéj-brak varosaban, az ott mikédé tanhazaban. Mig
a masodik, az ember, aki e varos utcain jart, aki épitette azt.
Rabbi Akiva torténete napjaink Tel-Avividba illik. Igy
érkeztink el a Kozel-Kelet legidébb, pezsgé és szinpompas
varosiaba, a ma mar tobb mint 110 éves Tel-Avivba.

Egy-két révid gondolat az elmdlt tébb mint szaz
évbal:

1909-ben alapitottak a varost, a jaffai zsido6
negyedben él6 zsid6 telepesek.

1948. majus 14- én ez lett a févaros (egészen 1967-ig,
amikor is Jeruzsalem vette 4t ezt a szerepet).

1949 oktéberében kormanydontés szuletett Tel-
Aviv és Jaftd egyesitésérél. Az elképzelés az volt, hogy
udils kertvaros lesz, de évtizedek alatt vilagvarossa nétte ki
magat, melynek teljes lakossaga Gush-dan kilsé
varosnegyedekkel egyiitt 3.040.400 £6, mig belsé Tel-Aviv
lakossaga 382.500 £6, a tertlete pedig 50,6 km?2.

Az UNESCO a varost a Vilagorokség részének

nyilvanitotta Bauhaus épitészete miatt. Izrael legnagyobb
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varosa, az orszag gazdasagi kozpontja. Itt mukodik a
legtébb orszag diplomaciai képviselete, mert Jeruzsalemet
az orszégok tobbsége nem ismeri el Izrael f6varosaként.

Tel-Aviv

Az Allenby utcatol délnyugatra talalhat6 a ,,Neve Tzedek”
negyed, ez a legrégebbi varosrész, kicsi, szlk utcakkal és
alacsony hazakkal. A ,Neve Tzedek” felépitésében nagy
szerepe volt Eliezer Rokahnak és testvérének, Simon
Rokahnak, akik 1887-ben kezdték el felépittetni ezt a
varosnegyedet.

Itt talalhat6 az elsé mozi, amelyett Izraelben épitettek.
Az Eden Mozi 1913 és 1975 kozott mikodott, és az elsé
polgarmester, Meir Dizengoff hivatali idejében nyitotta meg
kapuit.

A torok uralom és a brit megszallas (1920—1948) utan,
1948. majus 14-én David Ben Gurion Tel-Aviv elsé
polgarmestere, Meir Dizengoff egykori hazaban kialtotta ki
Izrael Allam fiiggetlenségét.

1913-ban a cionista mozgalom vezetéje, Artur Rupin
(1876-1943) ugy gondolta, hogy foldet kell vasarolni az
ottani gazdag orosz zsidok segitségével. 1000 rubelért
felvasaroltak a Karmel utcat és kornyékét. 1917-ben orosz
menekultek érkeztek Tel-Avivba. Szegények és nincstelenek
voltak. A Karmel utcaba és kornyékére koltoztek, de nem
volt munkdjuk. 1920-ban ugy gondoltak, hogy piacot
alakitanak ki a Karmel utcaban, fgy munkahoz juthatnak.
Engedélyt kértek az épitkezéshez, és felépitették a Karmel
Piacot, amely a mai napig is tizemel.
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Jaffo

E varostész torténete mar az Okorban elkezdédik. Ante
XVIII-XVI. szazadbol valé Hiukszosz-korabeli falakat
tartak fel a régészek, valamint el6kertlt egy kéajto, amelyen
II. Ramszesz faraé neve olvashaté, an. 1200 tajan
filiszteusok éltek itt, an. 1000-ben pedig David kiraly
foglalta el a varost. Salamon, mint 4j uralkodd, cédrusfat
hozatott Libanonbdl, amelyet Jaffo kikotéjében rakodtak
at, s onnan szallitottdk tovabb Jeruzsialembe a Templom
épitéséhez.

Jaffo Péter apostol idejében keresztény puispoki
székhely volt. A kozépkori viragkorat a VII-VIIL
szazadban, Omajjad és Abbaszida kalifdk idejében élte.
1099-ben a keresztesek feldaltak a teleptlést, ezutan uj
varosfalakat épitettek, és Jaffo a jeruzsalemi zarandokok
kikotoie lett.

1251-ben megerGsitették  a  varosfalakat, majd a
mamelukok Bajbarsz szultan vezetésével elfoglaltak varost.
Az ezt kovet6 évszazadok eseménytelentl teltek torok
uralom alatt.

A ferences rendi szerzetesek 1650-ben templomot és
zarandokszallast épitettek.

Erdekesség, hogy 1799-ben Napdleon Egyiptombdl
Akkéba menet Jaffoban szallt meg,.

A torok uralom ideje alatt a franciak korhazakat,
templomokat  épitettek,  1892-ben  megépitették  a
Jeruzsalembe vezet6 vastatvonalat
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Egyetemes kitekintése is van a varosnak, a goérog
mitolégidban Androméda™ torténete, illetve a Szent-irdsban
Jénas torténete.*

A Szentiras tanitasa szerint az 6z6nviz utan Noé fia,
Jafet alapitotta meg Jaffét. A gérég mitologia a varost
Joppara, Aiolosz szélisten egyik lanyara vezeti vissza. A
kikotd el6tt a tengerben fekvd egyik sziklat Andromédardl
nevezték el. O Joppe lanya volt, akit a sziklahoz lancoltak,
amig a hés Perszeusz, Zeusz fia szabaditotta ki.

A Szentirasban talaljuk Jonas konyvét, amely ante
VIII. szazadra tehet6 profétai térténet. Ninive, a blinds
varos pusztuldasainak hirnokeként kell a varosba érkeznie,
am & az eclhivast megtagadja, tengerre szall, ahol nagy
viharban elnyeli 6t egy cethal, amely itt, Tel-Aviv-]Jaffo
partjainal veti ki...

% Robert Graves: Gdrig mitoszok. BEurdpa Koényvkiadd, Budapest,
1985.79.0

26 Lasd: Raj Tamas (szerk.): T%ach. Egyetemi Nyomda, Budapest,
1994. 573-579. o
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A moszaszekolas, avagy a halottmosdatas
torvényei’

A zsid6 hagyomany azt tanitja, hogy a 16vaja, vagyis a
temetés a legnagyobb micva, s minden ehhez k&t6dé
fogalom és gondolatkor ide tartozik. Mivel barmilyen jot
cseleksziink embertarsainkkal, 6 képes kifejezni érte a
halgjat, kivéve ebben az esetben, mikor szegény mar nem
tudja megkdszonni. Az utolsé utra vald kisérésnek egyik
végs6 allomasa a halott mosdatas ritualéja, héberil: din
hatachrichin véhatohara.

Az a szokas, hogy a halotti ruhakhoz, vagyis a
kitlihez fehér vasznat vasarolnak, hogy szépek legyenek,
annak jelzésére, hogy hisznek a holtak feltamadasaban.
Mert azt mondta Rab Hia, Joszef fia (Ketubot, 111/b): a
jamborok valamikor ruhaikban fognak feltdimadni. A vallasi
torvény azt tanacsolja, hogy ennek anyaga lenva-
szonbdl késziljon. Am azt is megjegyzi, hogy ne legyenek a
kelleténél dragabbak, mert ilyet tilos hasznalni. Nem szabad
a halott ruhaira sem szegélyt, sem semmiféle csomot, sem a
fonalakat, melyekkel azt varrtak, az Oltoztetés alkalmaval
ravarrni, vagy ezeket kibontani. A férfit taliszaba,
imakopenyébe temetik, melyen a cicisz rojtok rajta vannak,
s a ciciszen 1évé csomodkat kibontjak, mivel ra a 613
parancsolat mar nem vonatkozik.

Askenazi szokas, hogy a négy cicisz rojtbdl csak az
egyiket bontjak ki, teszik poészulla, azaz alkalmatlanna. Ha
szép talisza volt, melyben életében imadkozott, nem szabad

27 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Keresztény—Zsido
Teolobgiai Evkonyv, 2016, 206-208.
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azt halala utan egy masik, kevésbé szép talisszal felcserélni,
mert jobb az embernek, ha abban a taliszban temetik el,
amelyben  életében imadkozott. Mikor a  halottat
teloltoztetik, arra kell gondolni, hogy miként fel6ltéztetik
testét, Ggy Oltoztessék lelkét is az Eden kertjében szellemi
ruhakba.

A mosdatas sorrendje: a mosdaté felfekteti a
holttestet egy k&bl készilt asztalra, kesztylt huiz, s el6szor
meleg vizzel atmossa a fejétél a labaig a testet, majd a
masodik mosdatasnal sampont és szappant is hasznal.

Aztan harmadszorra még egyszer meleg vizzel
lemossa a testet. A mosdatds nagyon alapos, a testet
megtisztitjak mindeniitt: 1ab- és a kézujjak kozott részeket,
majd megfésilik, s ha kell, lenyirjak a hajat, ha nagyon
hosszu. Levagjak kezeinek s labainak a kormeit, am egyes
askenaz kozosségekben ezt nem szoktak megtenni. Ugyelni
kell arra, hogy ne forditsak arcara a halottat, ez megalazé
volna, hanem forditsak el6szor az egyik, majd a masik
oldalara. Miutin mar letisztitottak, s lemosdattak, 9 kib
hideg vizet kell a testre 6nteni. Ilyenkor mar felallitjak a
halottat, vagy a foldre, vagy szalmara, s radntik a vizet a
fejére, hogy az végig folyjék az egész testén.

A 9 kiab mértéket illetSleg kilonbozéek a
vélemények. Vegyenek kb. 24 lengyel kvartot, nem
szitkséges, hogy minden viz egy vodorben legyen. Egybe
lehet szamolni két vagy harom edénnyi vizet, am csakis ugy,
hogy a masodikat mar 6nteni kezdi, miel6tt az elsé edény
vizet kibntOtte, s ugyanigy a harmadikat, miel6tt a
masodikat abbahagynd. Ha egy edénybdl onti is, nem
szabad megszakitani a vizontést. Négy edény vizét, ha
egyszerre Ontik is, mar nem vonhatjak egybe.

Miutan a mosdatas véget ért, vesznek egy tojast, s
ezt 6sszekeverik borral. A tojast még héjaban keverik bele a
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borba, annak  szimbolumaként, hogy kerek az
ember sorsa, forgandd, visszatér 6nmagaba. (Ott, ahol bor
nem kaphat6, vehetnek vizet helyette.) Ezzel bekenik a
halott fejét.

Némely kozosségnek kilonleges szokasa, hogy a
jelenlévék mindegyike vesz belSle egy keveset az ujjara, s
racsepegteti a halottra. Am ez nem helyes. Ezt a szokést
meg kell sziintetni, mivel hasonlit egyes balvanyimado
kultarak halottbtcsuztaté szokasaihoz.

Ugyelni kell arra, hogy a halott kezeit Gssze ne
fogassak, am néhany kozosségnek az a szokasa, hogy
Osszefogjak a halott ujjait. Ez sem helyes. Még egy szokas
kapcsolédik ehhez a gondolathoz, hogy a test kezeibe kis
vesszOcskéket helyeznek, azért, hogy a feltamadaskor
konnyebben keljen ki kopors6jabol. Am ez hidbavalosag, de
ha az adott kbz6sségben ez a szokas, akkor tegyék melléje.

Miutan megmostak a halottat, ne hagyjak ott, azon a
helyen, ahol megmostdk, hanem fektessék egy kiilon
szobaba, az ajtéval szembe. Ha a halottat deszkan mostak,
akkor ezt a deszkat ne forditsak meg, mivel veszélyes.

Ne csoékolja meg az ember halott gyermekét, mert
az nagyon veszélyes. Még kevésbé fogja meg a halott kezét,
s mondja, hogy vigye magaval. Ha kiviszik a hazbdl a
halottat, vigyazzanak, hogy senki se menjen el6tte ki az
ajton, de ha azok kozil, kik vele foglalkoznak, hogy
kivigyék, 1ép ki valaki el6tte, az nem szamit.

Azt, aki magatdl Gsszeesett és meghalt, megnézik,
van-e¢ sérilés a testén, melyb6l vér folyt ki, mert ha
feltehetS, hogy élete vére a ruhaiba, cipSibe hatolt, emiatt
nem szabad megmosni, hanem ruhaival, és cip6ivel egytitt
temessék el. Ruhait burkoljak be egy leped6be, melyet
héberul szovév-nek, burkolatnak nevezink. Szokas azt a
helyet a £61d6n, ahol elesett, és annak kornyékét felasni. Ha
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volt ott vér, eltemetik vele a f6ld minden porat, melyben a
vére volt. De csak azokat a ruhdit temetik el vele, amelyek
rajta voltak, amikor elesett. Am ha egyéb ruhdkra
cseppent vérébdl, amely nem volt rajta, vagy barmilyen
targyra, példaul parnara, vankosra, amikor még vér folyt
beldle, azokat nem kell eltemetni vele egyiitt, hanem
mossak ki jol vizben, amig a vérnek nyomat jol el nem
tuntetik, s 2 mosashoz hasznalt vizet ontsék a sirra. Ha nem
jott  beléle  vér, levettk  ruhait; leggyakrabban
elégetik azokat.

Aki vizbe fulladt, arrdl levetik ruhait, s a szabaly
ugyanaz, mint mindenki masnal. Némely koézosségben a
vizbe mertlteket is abban a ruhaban temetik el, melyben
megtalaltdk a testiket. Ahol ez a szokas, ott a szokas a
mérvadd. Ha jon is vér a testbdl, de elallt a vérzés, és
levetették ruhait, s utana még él néhany napig, s csak aztan
hal meg, végezzenek rajta tahara mosdatast, s csinaljanak
neki halotti ruhat. Ha foltos lett is ruhaja attol a vértdl,
amikor a halalos sériillést szerezte, am mégis meg kell
mosni, mert nem kell tekintettel lenni arra a vérre, mely
még életében tavozott bel6le, hanem csak annal a vérnél,
mely halala 6rajaban tavozott beldle, kell attdl tartanunk,
hogy hatha az élete vére, avagy talan az élete vérével
keveredett az.

A szilés  kovetkeztében  elhunyt  betegagyas
asszonyra ugyanaz a szabaly all, mint a mego6lt emberre. Ha
tudjak, hogy sok vére ment el, nem végzik el rajta a tahara
mosdatast. De ha mar el6bb megszint vérzése, s csak aztan
halt meg, és nem kétséges, hogy nem volt élete vére, meg
kell tenni wvele mindazt, mint mds halottakkal. Sok
kozosségben el szoktak végezni a tahara mosdatast minden
szul6 asszonyon, am van még t6bb, mas szokas is a szil6
asszony esetében.
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Mindenhol a helyi szokas mérvadé. A poganyok
altal meggyilkolt embert, — ha nem is jott semmi vér bel6le,
példaul ha megfojtottdk —, tugy temetik el, ahogy
megtaliltak, hogy ezzel is felkeltsék az O—valé haragjat az
elkovetSk ellen.

A halottbdl, akar zsid6, akar nem zsido, illetve
annak halotti ruhaibdl tilos barmilyen hasznot is élvezni. A
halott testére kotott disznek, avagy a hajaba kotott vagy
font idegen hajnak barmily hasznat élvezni tilos. Ugyanigy,
ha beiltetett foga volt, azt is vele egyiitt kell eltemetni. De a
testére nem kotott diszitéseket mar szabad hasznositani.
Tehat, amelyek nem tartoztak szorosan testéhez: ékszerek,
ruhik.

A mosdatashoz kilon imaegységek vannak,
melyeket a mosdaté onnantdl kezdve, hogy atveszi a testet,
a mosdatas minden egyes fazisiban elmond. Minden
Chevra Kadisa — Szent Egylet nagyon figyel arra, hogy a
mosdatas helyszine tiszta és szép legyen. A mosdatast
altalaban egy bolcs Talmud chacham szokta végezni.

Csak azokat a férfiakat lehet zsidé temetSben
eltemetni, akik koril vannak metélve. Ha a mosdatis soran
kideril az, hogy a férfi nem lett felvéve Abrahim
szovetségébe, akkor egy éles kddarabbal tavolitjak el
elébérét. A kitlit, avagy a halotti ruhat egy 6vvel — amelyet
az elhunyt derekara kétnek — kotik at, igy valasztjak el a test
alsé és felsé részét. Az 6sztont és a szellemet.
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A zsid6 1élek és a bojtok

A bajt arra vald, hogy felrizza a s3iveket, hogy kitdruljanak a
magunkba tekintés kapui, hogy rdeszméljiink rossy cselekedeteinkre
és dseink hibdira, melyek okozdi voltak az e napokon bekivetkezett
bajnak is. Az emlékezés odairinyit benniinket, hogy mi jol
cselekedjiink."

/Rambam/

El6sz6
E tanulmanyt olyan vallastudomanyi értekezésnek szantam,
mely megprobalja sszefoglalni zsidésagunk béjtnapjait, az
ezekkel kapcsolatos vallasi torvényeket, torténelmi hattereit,
hagyomanyokat, illetve szokasokat, melyek kapcsolédnak a
bojthoz.

Rendszereztem, két nagy csoportra osztottam
bojtjeinket. Az els6 részben kozosségiekkel, a masodik
részben pedig az egyéniekkel foglalkozom a dolgozat
keretében. Két fontos vezérelvet tlztem ki, mikor
nekifogtam ennek az esszének. Els6ésorban, hogy a mvon
belil fellelhet6 ¢és hasznalhatdé forrasmunkakkal —és
exegézissel mutassam be zsidésagunk és  mindennapi
¢életink eme nagyon fontos sarkkovét ugy, hogy ez altal
bepillantast nyerhessink a zsidé6 lélek mélységeibe,
misztériumaba. Masodsorban pedig minden érdekl6ds, aki

2 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Keresztény—Zsido
Teolobgiai Evkonyv, 2008, 225-246.
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meg akarja ismerni zsidésagunk bojtjeit, s ez altal el akar
mélyedni a zsidé tudomanyokban és vallasetikdban, e mt
keretében magahoz veheti ezt a tudast.

Nagyon fontos ugyanis, hogy a XXI. szazad
kiisz6bén a zsidosagrol — amely a mindenkori emberiségnek
alappillére — a hétkoznapi ember szamara is elérhetévé

valjanak az ismeretek.

Bevezetés

A bolesek ugy lattak, hogy 6nmagaban a bojt nem szabadit
meg a bajtdl és a veszélytdl, hanem csak az igazi, &szinte
megtérés, a j6 és Onzetlen cselekedetek egyiittvéve. Eppen
ezért Ggy dontottek, hogy bojtolni kell minden, a
kozosséget sujtd csapas miatt mindaddig, amig az O—val6
meg nem konyoril a zsidokon.

A Tora parancsa segitséget kialtani, és sofart fujni
minden csapas miatt, amely a kézosséget éri. A sofarfuvas
célja tudatositani az emberekben, hogy a helyzetiik gonosz
cselekedeteik miatt romlott meg, s egyuttal blinbanatra
szOlitani fel 6ket, mert csak a megtérés sziintetheti meg a
csapast.

A Kicur Sulchan Aruch egy teljes fejezete foglalkozik a

k6z6sségi bojtokkel, azok elbirasaival:

wA prifétak szavaibil kapott, parancs, hogy azokon a napokon,
melyeken  csapdsok érték  dseinket, bijtilni kell; a bijtilés célja
Selserkenteni a sgiveket, hogy keressék és megldssik a megtérés utjait,
és hogy emlékeztessen a mi gonosg, cselekedeteinkre és atydink fetteire,
amelyek olyanok voltak, mint a mi tetteink mostan, amiglen okotik
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nekif és nekiink mind e csapdsokat. S e dolgokra emlékezve térjiink
vissza biinbanattal, hogy megjavuljunk, mint a tira mondja (M. I1.
26. 40.): "és bevalljak biiniiket és atydik binét." Azért tartozik
minden ember ezeken a napokon magiba s3dllani, a  tetteit
meguizsgalni és rossg tetteit sgdanva-banva megsiintetni. New a
bajtolés maga a lényeg... a bijt nem mads, mint felkésiilés a

megtérésre.”’
/Kicur Sulchan Aruch CXXI.1./

A biblikus id6kben a bojt kezdetét sofarfujassal jelezték, a
b6jtolék a f6ldon tltek, zsakbol (durva anyagbol) készilt
ruhat oltottek, illetve port és hamut hintettek fejikre.

A Talmud el6tti id6kben mar 6sszeallitottak a
bojtok lajstromat, s ezzel egy kilon konyv, a Megilit taanit
(Bgjtik tekercse) foglalkozik.

A Talmud egy teljes traktatusban targyalja a
bojtoket: pontosan lefrja a bojt szabalyait, azt, hogy mikor
és hogyan kell bojtolni. E szerint példaul bojtolni kellett:
foldrengés, saskajaras, arviz, dogvész esetén.

A kozépkorban az eluralkodd aszketikus szellem
miatt megszaporodtak a bojtok. A diaszporaban —
értelemszerfen — megszintek a mezdégazdasagi jellegd, az
Izrael foldjéhez kot6ds kozosségi bojtok, és az egyéni
bojtok keriltek elétérbe. Szokasban volt és van némely
zsid6 kozosségben bojtolni példaul: rossz alom esetén,
varhatd nehéz szilésnél, azért, hogy Toéra-tudds fia
sziilessen, jahrzeitkor, valamely fogadalom kévetkeztében, a
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vélegénynek és a menyasszonynak eskivéjik napjan, s a
Shoara emlékezvén.

A zsinagogakban tiz bojtolé esetén a Torabol
felolvassak Mozes masodik konyvének XXXII, 11-14 és
XXXV, 1-10 verseit, melyek Mézes konyorgését és az O—
valé megbocsajtasat {rjak le.

A bojt megkezdése el6tt szokas a konnyen
emészthet ételek fogyasztasa. Aki béségesen étkezik, olyan
mintha két napon at bojtolt volna — mondtak béleseink.

A bojt alatt sem ételt, sem italt nem fogyasztunk.

A bojt elmaltaval pedig egy poharka palinkaval,
lik&rrel készitjiik el6 gyomrunkat az étkezéshez.

Ké6z6sségi bojtok — tddnit cibur

Jom Kippur Katan — Kis Jom Kippur (1)

Nisszan, szivan, tammuz, 4v, elul, valamint kiszlév, svat,
adar (els6 és masodik) honapok tjhold napjait (Ros Hddes)
megel6z6 napokat nevezziik Jom kippur katannak.

E bojt arra emlékeztet, hogy a sivatagi, illetve a
jeruzsalemi  Szentélyben az Ujholdak napjan  kilén
aldozatokat mutattak be vezeklésil az elmult hénapban
elk6vetett bindkért.

A Szentély idejében az aldozatok bemutatasa hozott
engesztelést az elkovetett bindkre, mig napjainkban —
Szentély mar nem lévén — a bojtolés és az imak helyettesitik
az 4ldozatok bemutatasat, illetve hozzik el az O.vald
bocsanatat blneinkre.
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A Dbojtolést — mely az étkezés és italfogyasztas
tilalmat foglalja magaban — napkeltekor kezdjik. El6szor a
mincha ima utan étkezink.

Jom Ha Kippurim - Az engesztelés napja (2)
wLegyen nektek drok  torvényiil: a hetedik  honapban, a honap
tizedikeén sanyargassdtok lelkeiteket és semmi munkdt ne végexetek,
a honos és a jovevény, a ki tartozkodik koteteks mert e napon
engesztelést szerenek sxdmotokra, hogy megtistitsanak benneteket:
mind a ti vétkeitektdl az O—vald s3ine elétt megtisztultok. Szombat
nyngalma ag neklek és sanyargassdtok lelkeiteket, drok torvényil.”

/MézeslIl. XVI, 29-32./

Ez az a nap az évben, mikor szabad, s6t a Tora elSirasa
szerint kotelesség bojtolni.

Jom Ha Kippurim — magyarul gyakran Jankipernek
mondjak — a zsidésag nagy lehet6sége. Abban a vallasban,
amely nem ismeri a vétekezés-gyonas-vezeklés-vétkezés
végtelen korforgasat, egyetlen egyszer egy évben megadatik
a binbanatot kévetd engesztelés lehet6sége.

A Téra leirja a Jom Ha Kippurim-i Szentélyszolgalat
kotelez6  aldozatait, szam szerint tizenétét, amelyeket
Aharon fépap és utddai, a mindenkori f6papok mutattak
be, hogy engesztelést nyetjenek ,,maguknak, higuk népének és
Izrael kozisségének” /Mozes 111. konyve XVIL 16/.

Az aldozatok kozott szerepelt — egyebek mellett —
két kecskebak, melyek kozil egyiket I-tenek aldoztak fel, ez
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volt a ,,biinbak”, a masikat pedig a pusztasagba kildték el,
hogy ,,magaval vigye I3rael minden vétkét” /Mozes 111. konyve
XVI. 22./.

A szertartasok szimbolikus jelentésével
kommentatorok sora foglalkozott.

Jom Ha Kippurim volt az év egyetlen napja, amikor
a Szentek Szentélyébe — ezt a Szentélyben egy kilon elzart
rész képezte — a f6pap beléphetett, és ott binvallomast tett
a maga és az egész nép nevében. Amikor aztan épségben
visszatért a hivek kozé, nagy volt az 6rém, mivel ez azt
jelentette szamukra, hogy a f&pap altal binbocsanatot
nyertek.

Jom Ha Kippurimot hosszinapnak is nevezik,
mivel ekkor — 25 6ran it — a zsidé ember nem eszik, nem
iszik, és még a szajat sem nedvesiti be. E napon a zsido
vallas haszid iranyzatahoz tartozok is éppuagy bojtolnek,
mint minden mas zsid6é, de 6k nem az Onsanyargatast
tartjak a legfontosabbnak.

Jom Ha Kippurimkor bolcseink a bojton kivil még
tovabbi megszoritasokat irnak el6 erre a napra: nem szabad
b6rbdl készilt cipdt hiazni; nem szabad tisztalkodni; nem
szabad a test kenése illatos kenSesokkel, és tilos a hazasélet
is. Maga a bojt rendkivil szigord, mert még a szjj
nedvesitése is tilos.

Férfiaknal a 13. év, n6knél a 12. év felett kotelezé a
bojtolés, de csak és kizardlag egészséges emberek esetében.
Ennél fiatalabbak is szoktak néhany o6rat bojtolni, hogy
fokozatosan hozzaedzédjenck a vallasi szokasokhoz, a Nap
hangulatahoz.
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Kol nidré

A hagyomany ugy tartja, hogy a Kol nidré, az Engesztelés
Napjanak eléestéjén tartand6 istentesztelet bevezetd
szOvege a spanyol inkvizicié idején keletkezett. Arrol szol,
hogy a kényszerité korilmények miatt tett fogadalmak alol
felmentve érezhessiik magunkat, és tisztan allhassunk az
O—val6 itélészéke elé. A dallama szintén ekkor sziiletett,
érz6dik benne a marannus zsidosag minden fajdalma.

A bunvallomassal kapcsolatban jegyezte meg
egyszer reb Lévi Jichdk, a berdicsevi cadik, ,,hogy a mai
nemzedék — higgyék el nekem — jobb, mint az elizd korok
nemzedéker. Azok  ugyanis még Jom Kippur sgent napjin a
templomban is  rendiiletleniil hazudtak. Verték a melliiket, és
mondtak: vétkeztiink, raboltunk, csaltunk (dsamnu, bagadnu...).
Pedig ebbil egy 530 sem wolt igaz. Olyan vétkeket vallottak be,
amelyeket soha nem kovettek el.

Ezzel sgemben mi igazat beszéliink, amikor a  viduy
(biinvallomads) szavait mondjuk. 1 aloban elkovettiik azokat kivétel
nélkiil. Mi nem hagudunk a jo I—tennek, mdr csak azért is
megérdemeljiik, hogy megbocsdsson nekiink.”

A muszaf aldozat keretében a f6pap ekkor ejtette ki
vallomasaban azt a kimondhatatlan négybetds I-ten nevet,
amelyet zsid6 ember nem ejt ki, és nem ir le soha, és a
fépap is csak ezen a napon mondotta ki. Amikor a
Szentélyben a gytilekezet ezt meghallotta, mindnyajan arcra
borultak és felkialtottak: ,,.A/dott legyen a Neve, akinek dicsd
kirdlysdaga drokkin orokké tart.”
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A Szentély pusztuldsa utin az aldozati kultusz helyét
az imak foglaltak el. Ez utébbi hangos kijelentést jelképezi a
muszaf ima alatti magatartasunk, amikor is t&bb izben
leborulunk.

Amennyiben valakinek az orvosa megtiltja, hogy
b6jtoljon, akkor is kételes enni, ha maga agy is érzi, hogy
képes kibojtolni.

A bojt végét — a Neila ima végeztével — egy hosszu
séfarfavas jelzi.

Com Gedalja — Gedalja béjtje (3)

Tisti honap harmadik napjan (kézvetlentl Ros HaSana
utan) tartjak a koézosségek Gedalja bojtjét. Ekkor Gedalja
ben Achikam meggyilkolasanak emlékére bojtolink.

WEs wolt a hetedik hinapban, eljott Jismaél, Netanja, Elisimai
fidnak fia,... ...és i3 ember 7 vele, Gedaljahiiboz, Achikdm fidhoz
Micpaban. s filkelt Jismaél, Netanja fia meg a tiz ember, a kik
vele voltak és karddal leiititték Gedaljabiit... ...és megilte dt, a kit
Babel kirdlya az orszdg folé rendelt.”

/Jetemiés konyve XLI. 1-3./

Gedalja ben Achikam volt az a férfia, kit a jeruzsalemi
Szentély — a Salamon épittette elsé Szentély — pusztuldsa
(ante 586) wutan a Judaban maradt lakossag folé
Nebukadonozor babiléniai uralkodé helytartéva kinevezett.
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O a békesség hive volt, prébalta menteni a még menthetét,
de a lazadaspartiak, a Babilonia elleni lazadék a kiralyi
csaladbdl szarmazo Jismaél vezetésével megolték Gedaljat
(ante 582), és fellazadtak. Ezek utin a babiloniaiak véres
megtorlasa kovetkezett, a maradék figggetlenség utolsé
latszata is szertefoszlott hosszu-hosszu évtizedekig. Judea
maradék lakossagat fogsagba hurcoltak, egy része pedig
Egyiptomba menekilt a babiléniai megtorlas el6l. A
hagyomany szerint Jeremias proféta is itt lelte halalat.

Zakarias proféta ezt a bojtot a , hetetedik bojt”-nek
nevezi, mivel Tisti honapra esik, az pedig a hetedig honap
Nisszantol szamitva.

A Dbojt  napkeltével kezdédik, és a Nap
lenyugvasaval ér véget. ,...s3abad ag egészy elizd éjjelen, egész
hajnalhasadtdig enni.” — all a Kicur Sulchan Aruch 692.
oldalan. A bojt kezdetétdl mar tilos az étel és az ital
fogyasztasa

A bojt aldl természetesen felmentést kapnak a
varandos és szoptatds nék, valamint a betegek is, még ha
nincsenek is veszélyben. A kiskortaknak — bar nem kell
b6jtolnitk —, de ha mar megértik a gyasz jelent6ségét, akkor
a bojtre val6é szoktatas végett csak kenyeret és vizet (a
legegyszertbb eledeleket) szabad nekik adni, hogy a
kozosségeel egyiitt gyaszoljanak.

Mint minden béjtre, erre is fennall:

wMicvakitelessége I3rael egésy gyiilekezetének, hogy kios senvedés,
csapds idején - mely ne jojjon rank tobbé! - bijtiljon és imadkozzék...
c..dm ha az idd nem alkalmas bijtre, pl. iildizotrek, kiknek nem
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szabad  bdjtolniok, hogy meg ne gyengitsék erejiiket, villaljik
magukra, hogy ennyi meg ennyi napot bijtolnek, a mintin majd
megmenekiiltek, akkor olybd szamit nékik, mintha most bijtiltek

volna.”’
/Kicur Sulchan Aruch CXXI. 11./
E boéjtre mondtak bolcseink:

WA tannlsag az, hogy az igaz emberek haldla olyan (szomori
esemény) mint a Sentély felégetése.”

/Talmud, Ros HaS4an4 18a/

Aszara betévét — Tévét honap tizedike (4)
Tévét honap tizedikén bojtolni  szokas a  zsido
kozosségekben. Ezt a bojtét mindig megtartjuk, nem
halasztjuk el akkor sem, ha péntekre esik.

A bojt torténelmi hatterérél olvashatunk a Kiralyok
masodik konyvének 25. fejezetében:

JEs volt uralkoddsinak kilenczedik évében, a tizedik honapban, a
honap tizedikén, jott Nabikadneccgdr, Babel kirilya, ¢ meg egész
hadserege Jerugsdlem ald és taborozott ellene; és épitettee ellene
ostrom-tornyokat kiriskinil. Es ag otidik honapban, a hinap
hetedikén (...) eljott Nebizaradin, a testorok nagya, Bdbel
kirdlydnak s3olgdja Jeruzsilembe. Elégette a3 O—vald hazdt és a
kirdly hazat; meg Jernzsdlem hagait mind és minden nagy hdazat
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elégetett tizben. Jernzsdlem falait pedig koris-kiril lerombolta a
kaldensok egész hadserege, mely a testdrik nagyaval volt.”

/Kirlyok I1. kényve XXV. 1-10./

Nebukadonozor/Nebukadnecar babiléniai uralkodé ante
605-ben legy6zte a Néko farad vezette egyiptomi seregeket,
s igy Judea orszaga Babilonia hibérese lett. Egy ideig
engedelmes alattvalé is volt Judea kiralya, de ujbodl
Egyiptomba vetette bizalmat, és ismét csalédnia kellett.
Nebukadnecar biuntetet6hadjaratot inditott Jadea ellen,
megtamadta Jeruzsalemet, és ante 597-ben elfoglalta a
varost. A kiralyt, Jojakint és az orszag fétisztviselSit
Babiléniaba hurcolta, és kiralynak Cidkijahut nevezte ki.

Az otthonmaradottak egy ideig tarték az idegen
uralmat, de er6sebbnek bizonyult a fiiggetlenség utani vagy,
és fellazadtak. A vilasz nem sokat késett, mert a babiloniai
csapatok ante 587-ben, tévét honap tizedik napjan ostrom
ala vették Jeruzsalemet, és elkezd6dott a vég elGjatéka. Az
orszag, a Szentély pusztulasanak, a babiloniai fogsagnak e
nap a kezdete.

Izraelben, a zsinagégakban eredetileg ekkor
emlékeztek meg a Shoa aldozatairdl is a férabbinatus
rendeletére, am ma mar kijel6ltek szamara egy masik napot:
Nisszan 27-ét.

Béjn ha Mecorim — A gyaszos Haromhét (5)
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A Timmuz 17-¢ é Av hé 9-¢ kdzotti hirom hetet
,,Gyaszos Haromhét”-nek hivjak a ,,szorongattatas idején”
vagy a ,,nehéz id6k™ Jeremias verse alapjan:

sene 22N a3 ildOZ07 utdlértéke 0t a szorosok kozepette.”
/Jeremias Siralmai I. 3./

Gyasz-szokasok vannak érvényben, egyre sulyosabbak,
amint kozeledik Tisi BeAv, mégpedig harom 1épésben,
harom szakaszban:

1. Tiammuz 17-ét51 Av hé Ros Chodes napjiig: nem
vagatunk hajat, nem borotvalkozunk, nem rendeziink
vigassagokat. Mi askenaz zsidok hazassagkotést sem tartunk
egészen av ho 10-ének délutanjaig, mert addig allt
langokban a Szentély.

2. Ros Chodes Av-hé, azaz Av hé 1-t8l Tisi Be Av
masnapjaig — ez a Kilenc Nap, jiddistil Najnteg. Tovabbra is
tilos a  nyiratkozas, borotvilkozis, sz6rakozas,
mennyegzétartas, ezen kivil tilos hast enni és bort inni,
mert a Churban, a Szentély pusztulasa kovetkeztében nem
aldozhatunk hust, és nincs italaldozat.

3. Azon a héten, amelyre Tisi Be Av esik, a szombat
kimenetelét6l — az askenaz szokas szerint Av hé elsé
napjatél — kezdve Uujabb tilalmak csatlakoznak az
el6z6ekhez: tilos kedvetlésbdl fird6zni, s az egész
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gyaszhangulat is nyomasztobb. Nem koltéziink be 1
lakasba, nem vasarolunk 4j ruhanemit, mert mindez

oromet szerez.

Bar a hustalan Kilenc Napokban vagyunk, szombaton
kivételesen esziink hust, és iszunk bort, de azért nem
fiiggesztjik fel egészen a gyaszt: Gj ruhat példaul nem
oltink. Mocé-Sabatkor Havdalat tartunk borral, de nem

isszuk meg, hanem egy kisgyermeknek adjuk oda azt.

Sivaaszar beTammuz — Tammuz hénap tizenhetedike
©

Tammuz hoénap tizenhetedik napjahoz a zsidosig sok
szomoru eseményt kapcsol, kiemelvén gyaszos mivoltat. A
Misna, Taanit negyedik fejezete foglalkozik tébbek kozott
eme gyasznappal:

wOt dolog tirtént atydinkkal = sividszdr  betimmuzkor... |(...)
Sivddszdr betdammuzkor tirtek dssze a kitdblik, és megsiint ag
dllandd, és dttirték a virost, és Aposzthémosz elégette a Tordt, és
balvanyt dllitottak a Szentélybe.”

/Misna Boijt traktatus, IV. 1-2./
Mozes szivan hoé hetedikén ment fel a hegyre, hogy atvegye

a kotablakat, melyeken a Tizparancsolat allt. A Téraban {gy
olvashatjuk:
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WA harmadik hinapban, mintin kivonultak I1zgraél fiai Egyiptom
orszdgdbol...”

/Mbzes 1. konyve XIX. 1./

A harmadik hénap Szivan hava, s e hénap hetedik napjan
ment fel Moézes Szinaj hegyére, s maradt ott 40 napon és 40
¢jjelen at, hogy a nép megkapja az O—val6 parancsolatait,
melyet kétablara vésett szamukra.

sewhadd adjam neked a kitablikat, meg a tant és a parancsolatot,
melyeket drtam, hogy tanitsam Gket... és folment Mozes I—ten
hegyére.”

yonn65 $300it0tta Mozest a hetedik napon... ...és volt Mozes a hegyen
negyven nap és negyven ¢jjel.”

/Mbzes 11. konyve XXIV. 12.,15.,18./

Mobzes a hegyen maradt Tammuz tizenhatodikan estig, és
lejott onnan tammuz tizenhetedikén, s ekkor latta az
aranyborja koril tancolé embereket: ,..akkor follobbant
Mbdzes haraga, levetette kezeibil a tablikat és dszetirte agokat a
hegy aljin.”

/Mozes 11. konyve XXXII. 19./
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A kovetkez6 gondolat, mellyel a Misna foglalkozik:
Wegsint ag dllands”. Jeruzsalem ostormanak idején ezen a
napon szint meg az alland6 aldozat (korban tamid), mert
nem volt mar baranyuk, amit felaldozhattak volna.
RAMBAM szerint ez az els6é Szentély idején tortént, azaz
ante 586-ban. Voltak olyan bolcsek, kik tgy vélekedtek,
hogy ez a masodik Szentély ostromanak idejében tortént,
70-ben. Az elsé Szentélyt még Nabukodonozor babil6niai
uralkodé seregei masfél éves harc 4rin Av  hénap
kilencedikén (tisa beav) foglaltak el, véget vetve az 6nallé
zsid6 allamisagnak.

yoeee G5 dltrték a varest..” — irja a Misna. A rémaiak
ekkor torték at Jeruzsalem falait a masodik Szentély
idejében, 70-ben.

(Az elsé Szentély pusztulasa idején a varosfalakat
Tammuz kilencedikén torték at: A negyedik hinapban, a
honap  kelenczedikén... ...attoretett a wvdros...” /Jeremias LIL
6.7./)

Judeaban a rémaiak elleni harcok Néré uralma
idejében, 66-ban kezdédtek, ki a legjobb hadvezérét,
Vespasianust — a késGbbi csaszart — kuldte a rebelli6
megfékezésére. A hoésies ellenallds dacara a réomai 1égiok
gy6zelmesen vonultak az orszag belseje felé és elkezdték
Jeruzsalem ostromat. Az 4j févezér, Titus — Vespasianus fia
és a késébbi utdda a csaszari tronon — 1égiol hoditottak meg
végtl is Jeruzsalemet. Az ostrom idején sikerilt kijutnia a
varosbol Rabban Johanan ben Zakkajnak, és létrehoznia
Javne varosaban a zsidosag fennmaradasat, tovabbélését
biztosité tanhazat, iskolajat.
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o6 Aposzthemosz elégette a Torat..” — a Gemara
bélesel azt irjak, hogy ezt a tényt hagyomanyként kaptak
el6deiktol.  Feltehetéleg ez is ante II.  szazadban
torténhetett.

v 65 balvanyt dllitottak a Szentélybe.” A hagyomany
szerint ugyanaz az Aposzthemosz tette, a masokdik
Szentély napjaiban (feltehetSleg Antiochus Epiphanes
uralkodasa idején).

Valészintleg ez a  Makkabeusok  felkelését
megel6z6en az ante II. szazadban tortént, masok szerint ez
az els6é Szentély idejében, Menase kiraly uralkodasa alatt
(ante 686—0642) torténhetett.

Tammuz tizenhetedikével kezd6édik a harom
gyaszhét (bén hamcarim — ezen napok emlékeztetnek
minket az elsé Szentély kozelgd pusztulasara, valamint arra,
hogy a romai légiok 70-ben, Tammuz tizenhetedikén
attorték Jeruzsalem varosfalat és az id6 el6rehaladtaval
egyre kozelebb kertiltek a Szentélyhez, egyre kozeledett a
vég, a pusztulds, a zsid6 allamisag megsemmisiilése.)

E napon napkeltétél bojtolink a  csillagok
teljoveteléig; ez id6 alatt tilos az étkezés és az italfogyasztas.

Tisa beav — Av hénap kilencedike (7)

Av hénap kilencedike a zsidosag legnagyobb gyasznapija. A
hagyomany szerint e nap mindig szerencsétlen nap volt, sok
tragikus esemény tortént av kilencedikén. A Misna Taanit
traktatusaban ezt olvashatjuk:

Ot dolog tirtéint atydinkkal.. tisi bedvkor." |, Tisd bedvkor

62



rendeltetett el atydinknak, hogy nem mebetnek be ag orszagba, és
leromboltak a Szentélyt eldszir és mdsodszor, és elfoglaltik Betdrt, és
felszdntottik a varost.”

/Misna Boijt traktatus, IV. 1.,3./

»» 17sd bedvkor rendeltetett el atydinknak, hogy nem mebetnek be ag
orszdgba...” — vagyis Erec Jiszraelbe.

Boleseink szerint ekkor hatarozta el az O-vald,
hogy nem mehetnek be Kanaan foldjére az Egyiptombol
kivonult zsidok. Negyven ¢évig kell a sivatagban
vandorolniuk, mig megsziletik és felné egy 4j generacio,
akik elfoglalhatjak a nekik {gért orszagot. Ez volt a
biintetésiik, mert kételkedtek az O—valé igéretében.

wBizony mindazon férfiak, a kik littik dicsiségemet és jeleimet,
melyeket miveltem Egyiptomban és a pusgtaban, de megkisértetter
engem immdr 1i3s3er és nem hallgattak s3avamra, nem fogiak ldatni
ag orszdgot, a melyrol megeskiidtem Jseiknek; s mind a gyalazdin
nem  fogiak litni. Nem fogtok ti bemenni ag orsgdgba... de
Qyermekeitek... agokat beviszem, hogy megismerjék a3 o0rs3dgot,
melyet i meguetettetek. S fiaitok barangolok lesznek a pustiban
negyven €vig... mig végkép ott maradnak hullditok a pusztaban.
..erve kifakadt ag egés3y nép, s folemelték hangjukat és sirt a nép
azon gjel.”

/Mézes V. kényve XIV. 1.22.23.30.,31.,32.,33./

A Gemara hozzaftzi, hogy akkor hatarozta el I., hogy a
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Szentély ugyanazon a napon, av hé kilencedikén fog
elpusztulni. . Igy 530/t az O—vals: Ok nélkiil sirtatok ma, és én
dllanddsitom nektek a sirdst exen a napon, nemzedékeiteken ar.”’ -
olvashatjuk a Talmud, T4anit 29a lapjan.

A hagyomany szerint e napon kertlt Egyiptomba
rabszolganak Jozsef is. Nemsokara kovették 6t csaladtagjai,
és rovid 1dén belil megkezd6dott az  egyiptomi
rabszolgasag.

WEs leromboltik a Szentélyt elészir és masodszor® —
Nabukodonozor seregei ante 586-ban ezen a napon
gyujtottak fel a Salamon épittette jeruzsalemi Elsé
Szentélyt, miutan elfoglaltak a varost. A Kiralyok
konyvében olvashatunk errdl:

JEs az dtidik hinapban, a honap hetedikén... eljitt... Bibel
kirdlydnak. syolgdja Jeruzsilembe. Elégette a3 O—vald hazdt és a
kirdly hazat; meg Jernzsdlem hazait mind és minden nagy hdazat
elégetett tiizben.”

/Kiralyok II. kényve XXV.8-9./

Egy berajtaban ugy all, hogy nem lehet azt mondani, hogy
hetedikén, mert masutt azt olvassuk, hogy tizedikén. Es
nem lehet azt mondani, hogy tizedikén, mert masutt azt
olvassuk, hetedikén. Mikor tortént hat? A poganyok
hetedikén bementek a Szentélybe, ahol mulatoztak ¢és
romboltak. FEs kilencedikén estefelé felgydjtottak a
Szentélyt, és az égett tizedikén egész nap.
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A ,,méasodszor” arra a gyaszos eseményre utal, hogy
szintén e napon gyudjtottak fel a babiloniai fogsagbol
hazatértek altal felépitett és Herddes uralkodasa alatt
atépitett masodik Szentélyt, a Titus vezette légiok 70-ben.”

s 65 elfoglaltife Beétert..” A Bar Kohba-felkelés végén
(ante 135) e napon foglaltak el a romaiak Betér (Bétar, Bét-
tér) varat, a felkel6k utols6 erdsségét.

yenob5 felszantottik a vdrost.” E napon romboltak le
Jeruzsalemet, és szantottak fel helyét Turnus Rufus, Judea
tartomany helytartjanak utasitasara a Bar Kohba-felkelés
utan. A varos U4j neve Aclia Capitolia lett, és zsidok nem
lakhattak Jeruzsalemben.

Av  hénap kilencedike — hasonléan  Jom
HaKippurimhoz — teljes bojtnap, napnyugtatél a masnapi
csillagok feljoveteléig — 25 6ra) tart, és a szokasos szombati
munkatilalmak, valamint a kovetkezé tilalmak érvényesek:
tilos az étkezés és az italfogyasztds; nem viselhetink
bércipot, mely a régi idSkben a kényelem és gazdagsag jele
volt; a tisztasagi mosdason kiviil tilos fiirdeni, mosakodni; s
tilos a hazasélet.

A bojt elétti utolsod étkezésnél (arucha mafszeket)
szokas gytimolcsoket és hamuval meghintett tojast enni.

A tojas a gyasz jelképe, a néma fajdalomé a sors
forganddsagaé.

A zsinagégaba  vaszoncipében,  papucsban

2 V6. Flavius Josephus: A gsidd hdabori. Gorogbdl forditotta:
Révay Jozsef. Gondolat Kiadd, Budapest, 1958. 415—416. o.
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megylnk. Csak egy gyertya ég az eléimadkozé asztalan,
télhomaly van, a frigyszekrényen nincs diszes parochet,
mindenki megforditott széken, padon vagy a foldon il, és
fojtott, kantalé hangon olvassuk Jeremids siralmait. A
felolvasas utan gyaszénekeket (kinot) olvasunk, majd
koszonés nélkil halkan tavozunk. Reggel az imakhoz nem
oltiink fel talitot, nem légolunk tfilint sem, mert ez disz és
ezen a napon a zsidosag disze, ékessége a Szentély
elpusztult.

E napon nem szokas kezet fogni, egymast
tdvozolni. Torat sem tanulunk, mert az megdrvendezteti a
szivet. Volt olyan szokas néhol, hogy a gyerekek Jeremids
siralmainak olvasasa és a kinotok mondasa kézben
bogancsot, szamartévist dobaltak a kegyelettevék kozé.

A szomoru nap utan, av hoénap tizedikén délig
szokas még, hogy nem esziink huist és nem iszunk bort,
mert a hagyomany szerint a Szentély egészen addig égett.

Tisa beav utan megvaltozik a honap elnevezése:
menahem 4av, vagyis vigasztalé av lesz a neve. Egy régi
legenda szerint Napoleon éppen tisa beav napjan ment el
egy zsinagoga elStt, s csodalkozva hallgatta, hogy milyen
hangosan kiabalnak, jajveszékelnek odabenn. Megkérdezte
t6lik, hogy mi ennek az oka, s elmondtik, hogy az
orszagukat, Jeruzsalemet, és a Szentélyt 1800 évvel ezel6tt
romboltak le. Napoleon mélyen megindulva mondotta:

WAz a nép, amely hazgdjanak elvesztését még 1800 év elteltével is
siratja, és nem felejti el, az a nép soba nem pusztnl el. Az a nép
biztos lehet abban, hogy egyszer vissza fog térni hazdjaba.”
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Taanit Eszter — Eszter bojtje (8)
Purim el6tti napon, vagyis adar hoénap tizenharmadik
napjan tartjak a zsidoé kozosségek tagjai ezt a bojtot.

A bojtét arra valé emlékezésil rendelték el
bolcseink, hogy Perzsidban Ahasvéros (uralkodott ante
485—4065 koztt) kiraly uralkodasa alatt féminisztere, Himan
elhatarozta, hogy elpusztita a birodalomban él6 Gsszes
zsid6 embert. Mikor ez a terv Eszter kiralyné tudomasara
jutott, elrendelte a Susanban (Sztza, a Perzsa Birodalom
egyik kozpontja) él6 Gsszes zsidonak, hogy:

s 1e eQyeteR és ne igyatok hdrom napig, éjel-nappal: én is, meg
lednyzdim agonképen bijtilni fogok...”

/Megilat Eszter IV.16./

A bojt pirkadatkor veszi kezdetét, és napnyugtaval ér véget.
Tilos az étkezés és az italfogyasztas.

Kaf szivan — Szivan honap huszadika (9)
Szivan hénap huszadikan tobb szomoru esemény tortént,
ezért e napot a hagyomanyhd zsidésag bojt- és
gyasznapként tartja meg, koztuk a magyarorszagi ortodox
zsidosag is.

1171. szivan 20-an halt martirhalalt a franciaorszagi
Blois varos zsidé koézossége, mert egy keresztény gyermek
ritualis meggyilkolasanak hamis vadjatél felbSszilt tomeg
rajuk gyudjtotta az éptletet, ahova menekiltek. Rabbénu
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Tam (RASI egyik unokaja) rendelte el a franciaorszagi
kozosségeknek  el6sz6r az e naprol  t6rténd
megemlékezését.

Az 1648-49-es  lengyelorszagi és  ukrajnai
pogromokra emlékezvén a lengyel zsidosag szamara is bojt
¢és gyasznap ez a nap.

A magyarorszagi és az innét elszarmazott ortodox
zsidosag ekkor emlékezik meg az eurdpai, koztik a
magyarorszagi zsidosag hatmillionyi aldozatardl.

Aki nem tudja martir-hozzatartozéjanak pontos
halalozasi napjat, az ekkor emlékezik meg kegyelettel rola.

A kozosségek  tagjai  napkeltétdl napnyugtaig
bojtolnek; tilos az étkezés és az italfogyasztas.

Taanit séni-hamisi-vséni — Hétf6-csiitortok-hétfd bojt
(10)

Némely kozosségekben szokas bojtolni ezeken a napokon
Tjar és Chesvan honapok masodik hetében.

Ijar hoénap a Pészach tnnepét, Chesvan hoénap
pedig Szukot tnnepét kéveti. Az innepi O6rémben,
vigassagban el6fordulhatott, hogy valaki tobbet evett, ivott
a kelleténél, lazabban vette a wvallasi el6irasokat, s igy
akarva-akaratlanul vétkezhetett.

Ezek a napok hivatottak ezen vétkek jovatételére. A
hétf6i és a csutortdki napok a hagyomany szerint
kilonodsen alkalmasak a bojtolésre, mert ezek a kegyelem
napjai. A balvanyimadas (aranyborju) esete utin Modzes a
masodik kétablakért csiitortoki napon ment fel a Szingj-

68



hegyre és negyven nap mulva, azaz hétfén jott le meghozva
a megbocsatast.

A Misna szerint Chesvan hoénapban azért kell
béjtdlni, hogy adjon az O-valé elég esét a foldeknek. Az
fjjar havi bojt célja pedig az, hogy ne legyen esé, mert az
aratas idejében mar nem aldas (Misna, Taanit traktatus 1.4.).

A Dbojt napfelkeltét6l a mincha ima elmondasaig
tart. Ekkor is tilos az étel és az ital fogyasztasa.

wElérkezett Mdrchesvin 17-e és még nem esett ag, eso. Eg ag utolsd
ddpont, ameddig azg 0530 esoéseknek meg fkell kezdidnie Erec
Israelben. Az esds iddszak harom fontos iddpontia Rabbi Meir
szerint mdrchesvan 3-a - esds iddszak kegdete, 7-¢ — ez azg 'adj
harmatot és esit’ monddsanak kezdete, és 17-e. Az egyediilalloak (a
tanult emberek) elkezdték a hdromszori bojtolést, bajtoltek hétfon
CSHtIrtoRON €5 a rakovetkezd hétfon. Sitétedésti] esgnek és isgnak,
azaz a bojtold hajnalhasadtaig ebet és ihat, de csak akkor, ha elotte
nem aludt. Ha pedig aludt egy drit folyamatosan nem kezdthet rijra
enni, mégha ¢sgaka is van.”

/Misna, Taanit traktatus 1. 4./

wElérkezett Kiszlév a honapok  sordban Nisszdntol szdamitva a
kilencedife honap - és meég nem esett ag esé, vagyis a tanult emberek
befejezditt bijte nem jarnlt eredmeénnyel, a Bész Din, a gsido valldsi
birdsdg, harom bijtot rendelt el a kizisségnek: hétfore, csiitirtikre és
a rakivetkezd hétfore.”
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/Misna, Taanit traktatus 1. 5./

wElmiiltak ezek az elsd harom kozisségi biojt és nem  taldltak
meghallgatisra, azaz nem kezdett esni ag esé, a Bész Din hdrom
tjabb bojtor rendelt el a kizosségnek bétfore, csiitirtokre, és a
rakovetkezd hétfore. Ezeken a napokon madr tilos volt mindenféle
munkavégzés. Mosdds, tilos ag egész testet meleg vizben megmosni.
Tilos a test kenése, a sanddl viselése és a nemi érintkezés és bezdrjak
a fiirddket. Elmiiltak ezek a mdsodik harom sgigoritott kizosségi
bajt, és nem talaltak meghallgatdsra, agag még mindig nem esett ag
esd, a Bész Din még hetet rendelt el nekik, a kizisséonek -, hdrom
egymidst kovetd hét hétfdjére és csiitirtikére, és a negyedik hét hétfgjére
ami 13 kozisségr bijt az eliz0 hattal egyiitt...Ezek a hét utobbi bijt
szigoriibbak mint az elsok, mert exekben riaddt fijtak, megfijjik a
sofdrokat, és bezdrjak a boltokat...Heétfon sotétedéskor elforditjik,
vagyis estefele kicsit kinyitjak azg élelmiszerboltok ajtajat, hogy a bijt
befejextére sziikséges élelmiszereket meg tudjak venni és csiitortokin
megengedett egésy napra kinyitni azg élelmiszerboltokat a szombat
tisztelete miatt, hogy meg lebessen venn a sgombatra s3iikséges
élelmet.”

/Misna, Taanit traktatus I. 6./

WElmiiltak ezek az utolsd hét kozisségi bojtok, és nem taldltak
meghallgatisra, azaz nem esett ag esd, nem rendeltek el rijabb
kizosségi bojtoket...”

/Misna, Taanit traktatus I. 7./
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WKiviszik a ladat a varos utedira, a Tdrasgekrényt a Torakkal
egyiitt kivisgik az utcdkra, hogy exzel jelképezzék, hogy 'segitségért
kidlltunk bezdarkozva és nem kaptunk vilaszt. Most nyilvanossig
elott imddkozunk ezzel aldzva meg magunkat."...Hanmt hintenek a
ldddra, mivel a Toraszekrény az O.vald képviseldje, exzel a
s3imbilikus  s3ertartdssal jelzik, hogy az O.vald is részese a
banatuknak. A fejedelen - a varos polgdri vezetdje — fejére és a Bésg
Din vezetdjének, a viros szellemi vezetdje — fejére, valaki a népbdl
vesg a hamubol és rahinti a fejiikre, oda, ahova a tfilint, az imasijat
SRoktdk helyeznt... és mindenki hint a sajat fejére. A vén, aki veliik
van — egy tapasgtalt és tanult ember — serkentd beszédet mond
elottiik.”

/Misna, Taanit traktatus I1. 1./

WAz elsd hdrom bijtot, azok, melyeket a bész din esd miatt rendelt el
a kizisségnek - ag 0rség tagiai - ag adott hét drségének tagjai -
bajtolik és nem fejezik be: nem bijtolnek estig, ment lebet, hogy til
nehéz lesz a szolgalat ag adott bijtnap apai hdazdanak és akkor ag
egész drségnek segitenie kell. Ha pedig egész nap bajtilnek, madr nem
marad ergiif dolgozni. A bijinek ext a fajtajat hiviak pdr ords
bijtnek — tadnit sdot. — s ag apai hdz tagjai - ag adott bijtnapon a
Szentélyben s3olgdlatot végd fopapok - nem bijtilnek egyaltalan...”

/Misna, Taanit traktatus I1. 6./

»Ugyanigy az a viros, amelyben, dogvész van pestis, vagy mads silyos
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Jertdd betegség, vagy rom - foldrengés dontitte romba a viros
hdzait...ex a vdros bijtil és riaddt filj; s ag egész kornyéke bojtol és
nemt filj riaddt.”

/Taanit traktatus I11. 4./

wEzekre filjnak mindeniitt riadt — az aldbb felsorolt csapdsok esetén
bojtolnek ~ és  megfiljjak  a  sdfirokat — az asgilyra és a
gabonarozsddra, mely a 0/delld gabona betegsége, amitdl megsdrgul és
elfonnyad —, a sdskdkra és a chaszillra, amelyek felfaljik a gabondt
és a gyiimolesiket, a vaddallatra és a kardra — hadoszlopok, amelyek
egyik helyril a mdsikra vonulnak letaposva gabondt, elpus3titva
termést... merttovaterjedd csapds - olyan csapds, amely dtterjedbet

egyike helyrdl a masikra, gy orszagos veszélyt hordozva magaban.”
/Taanit traktatus I11. 5./

Egyéni bojtok — taanit jahid

wAbogyan a  kizosségnek  parancskitelessége, hogy bijtolion  és
imddkozzék  minden  bajban, wugyanigy kotelessége minden egyes
embernek a bijt. Ha egyes ember akar bijtilni, azt mdir ag eld3d
napi minchaban (délutini ima) kell magira villalnia. Ha tobb
egymdst kivetd napon akar bijtolni, habdr a koittik vald éjeleken
eszik és iszik, elég agok egyszeri villalisa. Ha pedig nem egymds
utdn kovetkezd napok utin akar bijtilni pl. hétfd-csiitortok-hétfd,
akkor minden bijtit eloxd nap mincha imdjaban kiilon kell vallaln.

Az egyéni bijton szabad reggel a szdjat kimosni.”
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/Kicur Sulchan Aruch CXXVII. 1- 13./

Bo6jt rossz alom esetén

wHa valaki valamely dlma miatt akar bijtolni, annak sem kell elore
vdllalnia  bojtot. A mincha  féimddsdagaban, a Smd Kolénu
szakaszdban ebmondja az Anénu imdt. Bz is 12 drds bijt, vagyis
napkeltétol a minchd ima utdanig tart.”

/Kicur Sulchan Aruch CXXVII. 14.,15./

A hazasulandé felek béjtje

Az ifja parnak a chiipe szertartas utanig kell bojtolni, aznap
Napkeltétél. Ha tal késére tették a hazassagkotést, akkor
chetnek valamit a csillagok feljovetele utan. Nem béjtolnek
Ros Chodeskor — ha arra esik az eskiivé, Av ho 15-én,
Savuot masnapjan, Svat hé 15-én, és Purim masnapjan,
kivéve Nisszan ho ujholdjat, mert akkor kételez6 a boit.

Tévét honap nyolcadika
Eme bojt nem koézdsségl, hanem egyéni bojt, ezen belil is a
jamborok bojtje (taanit cadikim) kozé tartozik, melyet csak
néhany kozosségben tartanak.

A hagyomany szerint ezen a napon fejezték be a
T'nach leforditasat héberr6l gorég nyelvre a Masodik
Szentély fennallasanak idejében II. Ptolemaios Philadelphos
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(ante 285-2406) egyiptomi uralkodé utasitasira Pharos
szigetén. E ma az ugynevezett Hetvenes-forditas vagy
Septuaginta.

A bojtolsk e napon napkeltétdl a mincha ima utanig
nem étkeznek, és nem fogyasztanak folyadékot.

Tévét honap kilencedike

Tévét honap nyolcadikihoz hasonléan az e napon tartott
bojt sem kozosségl, hanem egyéni bojt, s ezen belil is a
taanit cadikok bojtje.

A hagyomany szerint ekkor halt meg Ezra és
Nehemia az ante V. sziazadban. Mint ismeretes, Ok ketten
voltak a babiléni szamizetésbdl visszatért zsidok vezetdi,
az 6 tevékenységiik nyoman indult meg az élet a pusztava
lett Judeaban, s épult Gjja a Szentély és Jeruzsalem varosa.

A bojtolék szintén napkeltétél a mincha ima utanig
tartézkodnak az étel- és italfogyasztastol.

Taanit bhorim — Az elsGsziilottek bojtje
Pészach tunnepe el6tt — nisszan hoénap tizennegyedik

napjan:

wd ferfi elsdsziilittek, akdr csak az apdnak az elsdsiilotte, akdr
csak ag anydnak. elsésiilotte, bijtilnek erev peszachkor ag esethen is,
ha az erev sabboszra (péntekre) esik. Annak is bijtilnie kell, aki
korasiilott, (ill. 30 napot nem élt) elsdsiilott utan  s3iletett.
Mindaddig mig az, elsdsziilott kiskori (még nines 13 éves és 1 napos)
azg apa bojtol helyette.”
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/Kicur Sulchan Aruch; Pp. 647./

Azért bojtolnek, hogy visszaemlékezzenek az egyiptomi
elsészulottek halalara és a zsidd elsGszilottek csodalatos
megmenekulésére.

A Tora tobb helyititt emliti, hogy minden elsésziilott
fiat az O—valénak kell szentelni.

WMert enyém minden elsdsziilott; a mely napon megvettem minden
elsdsziilottet Eigyiptom orszdgaban, megsenteltem magamnak minden
elsdsziilittet Tzraelben, embertd] baromig: enyéim legyenek. En vagyok
az O—vald”’

/Mézes IV. konyve 111.13./

Ellentétben azonban a kornyez6 népek szokasaival, a zsid6
els6szulott finkat nem kell feldldozni, megélni, hiszen az
emberi élet a zsidé vallas szerint szent dolog, magatol I-
tent6l ered, de mindig emlékezni kell erre a kulonleges
kapcsolatra.

A bojt napkeltével veszi kezdetét és egészen
napnyugtaig tart. Tilos az étel és az ital fogyasztasa.
A bojt utani elsé étkezés az elsésziilottek szamara a széder

esti vacsora.
wHogy exeknek valamely pl. a talmud egy traktusa befejezésének

drimeére  rendegett micvalakomain s3abad-e enniok, az a helyi
sxokdstol fiigg.”
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/Kicut Sulhan Aruch; Pp. 647./

A bolesek rendelkezése szerint ezt a bojtot ,,meg lehet
valtani” valamely o6romteli vallasi eseményen valo
részvétellel. Ilyen példaul: egy talmudi traktatus tanulasanak
a befejezésekor tartott lakoma (szijum), korilmetélési
szertartas (brit mila), hazavatas (hanukat habajit).

Ilyenkor ugy rendezik a dolgokat, hogy a
zsinagogakban éppen Erev-Pészachra essen egy maszechet
befejezése. A sachrit utan tartjak az utolsé 6rat a maszechet
magyarazatabol, az elsészilottek részt vesznek rajta és az
azt kévet lakoman is. Igy az elssziiléttek tanulissal
valtjak meg a bojtot, és a micva-lakoman val6 részvétel
miatt mar egész nap ehetnek.

Szlichot — Bocsanatkérd bojtok
Av hénap 15-ét6l mér egy lelki felkésziilés, amely szorosan
Osszefugg az elul havi bojtokkel.

Elul hénapban, Ros HaSanat megel6z6 vasarnaptol
kezdve egészen ujévig szokasban van bojtdlni, mert az Gjév
és az engesztelés napja kozotti tiz napon, a tiz biband
napon (aszeret jomé tsuva) sokan bojtolnek, de a teljes tiz
napbdl hianyzik négy nap. E négy nap: Ros HaSana két
napja, a koézbeesé szombat (sabat suva) és Jom Kippur
el6tti nap, mikor is tilos bojtolni.

Ezért e napok helyett — ezeket megel6z6en — négy
napot bojtolnek. Vannak kozosségek, hol az ujévet
megel6z6 vasarnaptdl kezdve az dsszes napokon bojtélnek
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napkeltétél mincha ima végéig. Van, ahol csak négy napon;
az els6é napon (vasarnap) az Gjév el6tti napon (zahor brit) és
a kozbees6 hét masodik (hétf6) és otodik (cstitortok)
napjan. Vannak olyan kozosségek, ahol hétfén és
csutort6kon estig (napnyugtaig) bojtélnek.

Az étkezés és az ital fogyasztasa ekkor tilos.

Sovvim tat — Betegségelharit6 bojt
Minden szokéévben — tehat mikor az év egy hoénappal
hosszabb — az év telén, rendszerint tévét, svat és adar
hénapokban, azon nyolc hét csiitoértéki napjain, mikor a
kovetkezd hetiszakaszokat olvassuk a Toérdbol: Smot,
Viaéra, Bo, Bosalach, Jitro, Mispatim, Truma, Tcave (Mdzes
II. L1-XXX.11.) bojtolni szokas némely kozosségekben.
Ezen hetiszakaszok kezdSbetdi adjak a ,,sovvim tat” nevet.
A bolesek rendelkezése szerint ilyen hossza évben, mikor a
hétfs-cstutortok-hétfté6  bojtnapok  is  messze  esnek
egymastol, a  terhes anyak egészségéért és a
gyermekbetegségek elkeriiléséért nyilvanos konyorgéssel,
imakkal 6sszekotott bojtot kell tartani.

Masik magyarazat szerint a sovvim sz6 huncut,
pajkos gyermekeket is jelent, mig a két tav betli a tdanit, a
bojt sz6 eleje és vége, igy a névben rejlik a bojt tartalma.

Mas vélemény szerint Job konyvébdl koévetkezik a
bojt megtartasa, mert itt olvassuk:

o bitha vétkegtek fiaim és kdromoltak I—tent sgiviikben.”

/J6b kényve 1. 5./
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Ugyanis mikor Job gyermekei hét napon at vigadoztak,
aggodalmaban kialtott fel igy az apa, és aldozatot mutatott
be vélt vétkitkért. Az aldozatotk bemutatasat napjainkban
az imak helyettesitik, a vétkekre pedig a test sanyrgatasaval
(bojttel) emlékeziink.

A csutortoki (6todik) nap azért is j6 kulondsen ezen
alkalomra, mert az O—valé e napon teremtette a halakat. A
halak pedig a szaporodas, sokasodas, a gyermekaldas 6si
szimbolumai.

Tilos az étkezés ¢és italfogyasztas napkeltétSl a
mincha ima utinig.
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Tolerancia®

s Baruch ha gever dser jivtdch baddojnoy”

Ez a mondat Jeremias konyvébdl valo, a Szentiras egyik
azon gondolata, mely tamasztékot nyujthat az id6ében, az
egyetemességben.

A tolerancia fogalmi rendszere — ugy hiszem —,
hogy a Szentirasba mar bele lett foglalva. Amikor olvassuk
a moézesi konyveket, s eljutunk Mézes masodik kényvében
ahhoz a részhez, amely az egyiptomi rabszolgasaghdl valé
megszabadulast irja le, talalni fogunk egy mondatot, egy
olyan mondatot, amely kiilonleges szellemi erével ruhazza
fel e sorok olvaséjat. Egy mondatot, amely az egymas
elfogadasara, kolcsonds tiszteletére mutat ra, s a sajat
multunkbdl merft. A szent nyelven, hébertl {gy hangzik ez a
mondat: ,,kz gér hajiti beerec nobhrid — mert jovevény voltam idegen
foldin”. Bz két dologra utal: az els6, hogy a zsidosag
torténetének kezdetén lehetSségiink volt megtapasztalni,
hogy milyen elnyomasban —, a gondolat és a szellemi
szabadsagtol megfosztva élni és létezni. De ez a mondat
egyben el6re is mutat a jovébe. LehetSségink volt
megtanulni, és tanitani innentél kezdve, hogy barhova

.,

kertilsz az élet soran, mindenkit fogadj gy, ahogy azt sajat

30 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Keresztény—Zsido
Teolobgiai Evkonyv, 2011, 207-210.
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magadnak kivannad. Mindenkit fogadj ugy, hogy a te
hazadban otthonra leljen.

Ugy hiszem, hogy a tolerancia a kozos
gondolkodasban a kezdé 1épés. Ezen tul egy igen hosszu ut
veszi kezdetét. Am chhez az uthoz van kapaszkodénk és
segitséglink. Mert nem elég a masik elfogadasa — ahogy
Salamon kiraly, a Vilag Alkotéja parancsara elkezdi
felépiteni a Szentek Szentélyét Jeruzsalemben, minden
népek Orok févarosaban, megkotik Salamon  kezét,
méghozza a Joi—ten egyik torvénye, hogy semmilyen olyan
eszkbzt  nem  hasznalhat a  Szentély  koveinek
megmunkalasara, mely fémbdl készilt, s mely eszkoze lehet
a haborunak. Ezért a Vilag Alkotéja megteremti a samir
nevezetd él6lényt, melynek olyan kemény volt a teste, hogy
még a legellenallobb kararai marvanyt is Ggy vagta at, mint
kés a vajat, s ugy tartja a zsid6é hagyomanyos irodalom, hogy
ezzel a csodalatos piciny él6lénnyel metszették, alkottak a
Szentek Szentjét. Ez a pici él6lény nem mads, mint a tudas.
Az a tudas, amely alakitja a kovet, alakitja a tarsunkat, de
ugy, hogy fajdalmat, banatot és sebet nem okoz. Epp
ellenkezdleg: emeli 6t és emel minket.

3000 év tavlatabdl ezt jelenti az egymas mellett élés.
S hogy a szamok bavkoérében maradjunk még, ha
Osszeszamolnank, hogy hanyszor szerepel az emlitett héber
mondat a mobzesi konyvben, hogy idegen voltal idegen
orszagban, 36-szor talalnank meg ezt a mondatot. A zsid6
gondolkodasban a szamoknak is nagy jelentésége van. A
szobeli Szentirasban a Misnaban olvassuk, hogy a Vilag
Alkotoja 36 igaz emberre helyezi a vilag allando 1étezését.
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Am ez a 36 ember nem tudja magardl, hogy 6k a teremtés
oszlopai — merthogy 6k 36-an a fenntartéi — mondja a zsid6
hagyomany — az egész vilagunknak.

Amikor a zsidosagrol beszélink a Szentiras alapjan,
talan harom olyan j6l ismert nevet tudunk felsorolni,
melyek meghataroznak minket. A hébereket, Izraelt és
jehudim, azaz a zsidokat.

Nagyon fontos, hogy tudjuk, mind a hirom név,
mely harom fogalom, meghatarozza és definialja a
zsidosagot, méghozza szentirasi értelemben. Kozilik a
harmadikrol szeretnék beszélni, a jehudimrol.

Jol ismerjik Jozsef torténetét a Torabol. Egy olyan
ember élete pereg le a szemiink el6tt, aki gyermekkoratol
kezdve piedesztan all édesapja szemében, s aki el van
kényeztetve. S ez lesz az az ok, mely kivaltja a testvérek
irigységét, s ennek kovetkezménye lesz az, hogy
Egyiptomba keril, s ott a mindenség ura segitségével az
okori birodalmak legnagyobbikanak lesz alkirdlya, azért,
hogy meg tudja menteni az éhinségt6l az akkori ismert
vilagot. Ugye a torténet ugy folytatédik, hogy a testvéreket
Jakob, azaz Izrael elkildi Egyiptomba, hogy vasaroljanak
¢lelmiszert. Persze Jozsef felismeri Oket, s azt kéri tolik,
hogy menjenek haza, s térjenek vissza gy, hogy a legkisebb
testvériiket, Benjamint is magukkal hozzak. S ez igy is
torténik. S amikor visszatérnek a legkisebb testvérrel,
Benjaminnal, s megkapjak a gabonat, amelyet kérnek, s mar
tavozoban vannak, ekozben Jézsef elhelyezi a hires
ezustkelyhét Benjamin zsakjaban. Miutan hazaindulnanak a
testvérel, utanuk kildi a katonait, hogy prébara tegye Gket,
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¢és hat magatol értetédéen megtalaljak Benjamin zsakjaban
az alfaraé ezustjét. S ebben a korban, ebben az idében az
uralkodé torvénye nem volt mas, mint aki lopott tdle,
annak a biintetése azonnal végrehajtandé halal.

Képzeljik el, hogy ott allnak a testvérek
valamennyien az akkori vilag masodik leghatalmasabb ura
el6tt, s tudjak azt is, hogy el fogjak vesziteni Benjamint, a
testvériiket. Bz az a perc, ez az a pillanat, mikor a csendnek
salya van. S 6k ott allnak az arannyal, elefantcsonttal
ékesitett tronterem kozepén, és varjak az itéletet. S ebben a
pillanatban — {gy irja a Téra — Jada elbrelép, hogy
védbébeszédet mondjon, gy, hogy tisztaban van azzal, hogy
az uralkodé engedélye nélkil, ha barki megszolal, az az
¢letét teszi kockara. Ennek ellenére kilép, hogy akar a sajat
¢lete aran, de megmentse draga testvérét, Benjamint, azzal a
lelkiismeret furdalassal, hogy egyszer mar kudarcot vallott
Jozsetnél, s ez még egyszer nem torténhet meg,.

Ez az a tett, amellyel az 6 neve eggyé valik népével.
S igy sziletk meg az a fogalom, hogy zsids, mely
emelkedett, s olyan tartalmat rejt, ami minden ember
szamara érték.

Ha egy kicsit korilnéziink Magyarorszagon, vagy
kitekintiink Eurdpaba, vagy szerte a vilagra, azt fogjuk latni,
hogy a mindenkori papsag egy vergiliusi feladatot lat el. S e
feladat két nagy részbdl all. Az elsé: a latin teoldgiai fogalmi
rendszeren belil van egy csodalatos kifejezés a fépap
személyére, ez gy hangzik, hogy pontifex maximus, azaz
hidépité6 mester. Az egymas megismerése, elfogadasa és
tisztelete elképzelhetetlen hidak nélkil. Ezek azok a hidak,
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melyek tarsadalmakat, kulturikat, vallasokat
Osszekovacsolhatnak. Nagy feladat ez.

Mig a masodik gondolat a Talmud fdliansain
talalhat6. Ugyancsak a hétkéznapok problémajat mutatja be
allegorikus formaban. Képzeljink el egy erdét, ahol sotét
van. S ebben az erd6ben bolyongunk mi is. Nem talaljuk a
helyes Osvényt. S az erdé igen-igen nagy, akar valaki egy
életet is eltolthet bolyongassal, hogy nem talal kivezet6 utat.
Azt irja ez a kétezeréves gondolat, hogy ennek az erdének a
kozepén all egy vak ember. S a kezében egy faklya van. S
kérdezi a Talmud, hogy mit keres az éjszaka az erd6
kozepén ez az ember? El6szor idézem a szent nyelven,
héberiil a vélaszt, s forditom: Ad se avuka bajadi bnéj adam
roim oti — ameddig magasan, fennen tudom tartani ennck a
faklyanak a langjat, addig minden ember utat fog talalni a
legsotétebb éjszakaban is. Ennek a faklyanak a tize nem
mas, mint a Szentiras. S ameddig vannak tanitomestereink,
tanitoink, s a Joi-ten tanitasanak, addig e hagyomany
toretlen, s még a legnehezebb torténelmi korokban is ott
lesziink, hogy a tudas a hit, és az emberszeretet fényét
magasba tartsuk.

A proféta szavaival biacsizom hat: dsziré hatikva —
azaz valamennyien a reménység rabjai vagyunk.
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A kecskeméti zsidok torténete
a XVIII-XIX. szazadban, az 1848—49-es
forradalom és szabadsagharcig’

A kezdet t6rténete — XVIII. szazad

Zsid6 keresked6k elészor a XVIIL szazad elején tettek
kisérletet a Kecskeméten torténd letelepedésre. 1712-ben az
akkori magisztratus azonban ugy doéntott, nem engedik a
varosba bejonni a zsidokat. Az orszagos gyakorlatnak
megfeleléen Kecskeméten sem vasarolhattak birtokot, és
nem létesithettek bérleti jogviszonyt sem. A kereskedelem
tertletén is korlitozasokba utkoztek, de ennek ellenére
néhany esetben kiadtak hosszabb-révidebb idére sz6l6
artozkodasi engedélyt, igy lassacskan megkezdédhetett a
betelepedés.”

A rendelkezésre all6 iratok szerint 1746 el6tt nem
lakott Kecskeméten egyetlen zsidé sem, csak rovid ideig
tartozkodhattak ott. Az bizonyos viszont, hogy a t6rok
hédoltsag  koraban, amikor a magyaroknak a torék
tisztvisel6knek ajandékkal kellett kedveskedni, vagy adot

31 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Tokics Imre (szerk.):
Az egyhdz, épitdje és missziondrinsa - Irisok Szilvdsi J6zsef tiszteletére 70.
sgitletésnapja alkalmadbol.  The Builder and Missionary of the Churchs -
Essays in Honour of Jogsef Szilvasi for his Seventienth Birthday. Pécel,
2021. Adventista Teologiai Féiskola, 120—133.

32 Hornyik Janos: A kecskemeéti zsidik torténete, Kecskemét, Bacs-
Kiskun Megyei Levéltar, 1988, 12. o. (Az eredeti oklevél mar
nem clérhetd.)
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kellett fizetni, a varos igénybe vette budai és szegedi zsido
keresked6k segitségét; am még évtizedekig nem talalhatéd
rajuk vonatkozéutalas, mint helybeli lakosokra.”

A nagyhirG kecskeméti vasarokon azonban jelen
amely 1715-
ben tortént, amikor keresztény kalmarok folyamodvanyt

voltak, erre wutal az az eset Iis,
nyudjtottak be Kecskemét varos eloljarésagahoz, miszerint
kilonitsék el a zsidé kereskedSket elszeparalt ,,utczasorba”
a vasar teriiletén belil. Ezen kérésiiket a tanics elutasitotta,
igy tovabbra is szabadon arulhattak portékajukat a tobbi
kereskedével egyiitt, amig a vasar tartott. 1746-ig a
zsidoknak csak az ilyen orszagos vasarok alkalmaval,
atmenetileg volt szabad a varosban tartézkodniuk,
deilyenforman is szigoru feltételekkel. A vasart megel6z6 és
az azt koveté harom-harom napban csak vasarolhattak, az
eladis tiltott volt szamukra. A Kecskemét lakosai altal
eléallitott nyersterméket e napokon vasarolhattak fel.”

1744-ben a kecskeméti uriszék harom csoportra
osztotta az itt 1évé zsidokat, az elsé csoport az ,,idegen
csavargok” voltak, akiket kivétel nélkil a ,,gonosz” jelz6vel
illettek.”

¥ Uo.

3 Uo.

35 MNL-BKML-IV.1528.e. Az izr. ir. 1. 1725. 2. fasc. 12. sz. Uo.
sz. n. B fogalom olvasisakor figyelembe kell venni a
XVIII. szazadi kozfelfogast és elbitéletet, mely a zsidok ellen
iranyult. A tarsadalom periféridjara szorult zsidé tomegeknek
vandorlasaik kozepette mindent latba kellett vetniik, hogy
boldoguljanak, hiszen nekik mégkereskedniiik sem volt szabad.
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Elény6sebb helyet foglaltak el a masodik csoportba
sorolt zsidok — korabeli kifejezéssel élve a ,minden
gonoszsag nélkil lakoz6”-k, akik Kecskemét varosiaban
egy-két napig kereskedhettek. Ezen kereskedék a vasarok
idején érkezhettek a varosba és legkés6bb a vasar
befejezését kovetd harom napban el is kellett vonulniuk.™

Az egyre fejl6dé juhtenyésztés indokoltta tette azt,
hogy az eddigi szigort torvényeken némiképp enyhitsen a
varos. Azért, hogy a lakosok konnyebben eladhassik a
megnovekedett mennyiségd nyersbért, a varosi tanacs
kizarélag négy 6budai zsidonak adott engedélyt arra, hogy e
célbol allandéan a varosban tartézkodhassanak. Ok
képezték a harmadik csoportot, &k foglaltdk el a
legkedvez&bb helyet a varosi eloljarésag altal felallitott
ranglétran. Erre utal az, hogy 6ket név szerint ismerjik:
Hersli Bernat, Lebel Mark, Hersli Josep és Mandli Lebel.”

Az orszagos torvényeknek megfeleléen azonban
még Ok sem juthattak a varos tertletén lakas-
tulajdonjoghoz, és tizletet sem nyithattak. A megvizsgalt
szerzb6désekben csaknem mindentitt megtalalhatéak a
varosi tanacs azon kikGtései, mely szerint az elényben

36 O. Kovacs Jézsef: Zsidék a Duna-Tisza kizén Tarsadalomtirténeti
esettanulmanyok, XVII-XIX. szazad. Kecskeméti Lapok és a
Kecskemét Monogratia Szerkeszt6sége, Kecskemét, 1996, 38. o.
(A tovébbiakban: O. Kovacs)

37 A XVIIL szazad kozepén jelentSs fejlédésnek indult
juhtenyésztés eredményeként 1746-ban a varosi tandcs
ennek a négy 6budai zsidé keresked6nek engedélyt adott arra,
hogy a nyersb6rok —felvasarlasa  céljabol  allandéan  a
varosban tartézkodhassanak. O. Kovécs. 38. o.
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részesitett zsidokat arra kotelezték, hogy az el6z6 két
csoportba sorolt hitsorsosaik jelenlétét és esetleges
kereskedelmi tevékenységét késedelem nélkiil jelentsék.™

A helyzet szigorusagat és specifikussagat jellemzi,
hogy ugyanebben az évben oktéber 29-én két alberti zsido6
ember hasonlé engedélyért folyamodott, Sket azonban
elutasitottak, és végérvényesen ki is tiltottak a varosbol,
csupan a vasarokon vehettek részt tovabbra is a fentebb
mar emlitett torvények értelmében. Az obudai zsidok
allandé  varosban tartézkodasa azonban hasznosnak
bizonyult mind a varos, mind a sajat k6zosségik szamara.
Ezt bizonyitja, hogy tizenharom évvel késébb, 1759-ben
mar nem ingyen, hanem Kecskemét pénztaraba fizetendd
80 forint haszonbér ellenében tarthattak meg kizardlagos
engedélytiket. A haszonbér Osszege a kés6bbi években
tovabb novekedett.

Amikor 1773. aprilis 2-an Abrahdm  Salamon,
Lérincz Salamon, Filop Jozsef és Nathan Salamon, négy
6budai zsid6 keresked6 nyerte el a bérletet harom évre, ez
az Osszeg mar 150 forintot jelentett évente. Az Osszeg

3 gy tortént ez 1746-ban is. A kedvezményezett négy 6budai
keresked$ figyelemmel kisérte ,,az allandé gonoszsagaik” miatt
kirekesztett jOov6-mend zsidokat. Ha nem zsid6, vagy toleralt
zsid6, nem toleralt zsidotszallasolt el, akkor a szallisadonak 12.-
Ft-ot kellett fizetnie, az elszallasolt zsidot pedig 12, illetve 24
pélcara {télték. O. Kovacs: 52. o.
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emelkedése ellenére a korilményeken enyhitettek, a
feltételeket pontokba szedték.”

1. pont: Fejenként egy legényt és egy inast tarthattak,
feleségeiket is magukkal hozhattak, egy szakacsot is
foglalkoztathattak, aki a sachteri teendéket is ellatta, s még
egy zsid6 szarmazasu ember a csaladon kivil is velik
maradhatott, de nem novelhették a kis kozosségik
létszamat. A csapongd, koéborld  zsidokra  pedig
szorgalmasan vigyazniuk kellett.

2. pont: Minden vasarkor megengedték a pest megyei
zsidoknak, hogy druljanak bért, akik ennek fejében 15
forintot voltak kételesek fizetni.

3. pont: Késer bort tarthattak, de csak zsidok szamara
arusithattak, ha keresztényeknek adtak el, buntetést kellett
fizetnitk.

4. pont: A titokban bejar6, marhabéréket behozé zsidokat
a varosi tanacs harom forintra biintette. Minden nehézség
ellenére a zsidoknak sikeriilt letelepedniik Kecskeméten,
melyre az is bizonyiték, hogy 1774-ben izraelita temet6t
nyitottak. A temetS a mostani vasutallomas kézelében 1évé
volt KTE sportpalya teriletén helyezkedett el. Ez a 24
négyszogolnyi tertlet, amely az akkori Kérosi-kapu mellett
kapott  helyet, kozvetlen szomszédsagban allt a
reformatusok temetkezési helyével, csupan egy arok
valasztotta el Sket. Ezt az arkot id6vel be akartak temetni,

3 Lb. Hornyik: A kecskeméti zsidik torténete. 13—14. o. (Az eredeti
oklevél nem elérhetd.)
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helyére pedig egy keritést felhtuzni. Ennek megvaldsitasara
vélhetSleg nem kertlt sor, az arok maradt az egyetlen
valaszfal egészen a temeté bezarasaig, 1879-ig. Ekkor a
sirkoveket atszallitottak a nagyobb, Budai uti zsido6

temetdbe, de a halottakat vallisi okok miatt nem hantoltik
ki.40

A betelepiil6 zsidosag

A beteleped6 zsidok szamanak  novekedésével
parhuzamosan ndétt a nem izraelita szdcsok, vargak,
szijgyartok ellenkezése velik szemben. Az 1777-es, majus
5-ei uriszéki targyalason azonban ugy dontdttek a varos
birai, hogy a zsidok tovabbra is szabadon vasarolhatnak
bért a korabbi feltételek szerint. Indoklasul azt hoztak fel,
hogy a helyi szlics6k nem voltak képesek ellatni ,,amagyar
oltozetekhez”  szitkséges  kilonb6z6 — nemesszérmék
eléallitasat.*

A nem sziné elégedetlenkedés kovetkeztében
ennek ellenére 1777. majus 30-an nyolc pontbdl allo 4j
szabalyrendelet Iépett életbe, mely a kovetkezoket
tartalmazta:*

1. Kizarélag a Pest varmegyebeliek vasarolhatnak és
arulhatnak minden dij nélkal.

40 MNL-BKML-XIV. 8; Balla-jegyz. 1. k. Reformatus Egyhaz
Konyvtara, Kecskemét, (k. n.) XVIII-XIX. szazad fordul6jan,
vegyes ir. 3. 86. 1. sz. 370. o.

41 MNL-BKML-TV.1517.a. Uriszéki jkv. 1777. m4j. 5. 218. o.

2 Hornyik: A kecskeméti gsidik tirténete. 15-16. o.
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2. A Kecskeméten el6jogokat élvezé zsidok oly moédon
feligyeljék a  vasarra  bejové  sorstarsaikat, hogy
megvizsgalasra jelentsék be Sket, és errdl pecsétet kapjanak.
3. Egész évben Osszesen hisz héten  keresztil
kereskedhetnek a varosban a pecséttel rendelkezé zsidok.

4. Az allando tartézkodasi engedéllyel rendelkezék csak két
szallast tarthatnak fenn, de feleségeik ¢és cselédjeik
allandban nem lakhatnak veltk.

5. A konyha és a koser bor kezelésére egy férfit és egy nét
alkalmazhatnak, és szamukra fent tarthatnak egy harmadik
szallast.

6. Ezen harom szallison kivil nem lehetnek a varosban,
csak és kizardlag a vasarok és az engedélyezett hetek
id6tartama alatt.

7. Minden helybéli és akarmiféle borokkel kereskedd
kalmar, vagy mesterember minden id6ben dij nélkil
vasarolhat.

8. Az itt maradé és a régi szerz6désben megnevezett zsidok
az itt lakasbol, kereskedésbdl, késerbor és konyhatartasbol
szarmazé haszonbért évenként a varosnak fizessék meg.

Ezzel a rendelettel azonban a helyi keresked6k nem
elégedtek meg és panaszukkal a kiralyhoz fordultak. Ennek
eredményeként a magyar kiralyi helytartétanacsnak 1778.
januar 13-an kelt iratdban a kecskeméti zsidoknak a
nyersbérvasarlast tovabbra is engedélyezték, de a varos
,rendes” lakosainak el6vételi jogot biztositottak.®

4 MNL-BKML-IV.1517.a. Uriszéki jkv. 1777. maj. 5.
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1782. aprilis 19-én a varosi tanacs a zsidok bérletét
harom évre megujitotta 100 forint évenkénti haszonbér
mellett, kiilénb6z6 megszoritasokkal, mint példaul a négy
orszagos vasar idején kivil se szakacsot nem tarthatnak, se
késerbort nem mérhetnek, ha azonban megteszik, kétszeres
buntetés terheli 6ket, mint illegalis kocsmarosokat. Nem
sokkal ezutan, az akadalyoztatasok ellenére a felvilagosult
uralkodo, II. Jézsef megengedte, hogy a Pest varmegyei
zsidok a varmegyében és a Jasz és Kun keriletekben
folyamatosan kereskedjenek, és ezt az 1784. évi szeptember
13-an kelt 21532. sz. helytartoétanacsi rendeletben kihirdette
a szabalyt.*

1791. augusztus 26-an Gjabb haroméves szerz6dést
kotott a varos a kivaltsagos zsidokkal, még mindig szigora
feltételek mellett.

1794-ben a varos nagy részében tlzvész pusztitott,
amely visszavetette a kereskedelmi tevékenységet, és ezért a
kovetkez6 két évben nem kerilt sor szerzdés

megkc")tf':sére.46

4“4 MNL-BKML-1V.528.e. Az izraelita iratok. I.

% Hornyik: A kecskeméti gsidok torténete. 16. o

4 Az 1794. évi julius 10-1 tz alkalmaval 913 haz és husz malom
teljesen  leégett a  varosban. A karosodott  zsidok
neveit is Osszeirtak, mely Osszeiras szerint a ,,kompanianak™ hét
haza rongalédott meg, 1943 forint értékben. A hitelezék allandé
strgetését sem tudtak elharitani: tartozasaik 6sszege 7151 forint
volt, és hidba kérték ennek hét év alatti torlesztését. A cséd
rovidesen  bekovetkezett. MNL-BKMIL-IV.1504.h.  Varosi
hirdetések, 1808. apr. 3.; iv. 1504y. Vegyes ir. 1794. sz. nélk.; IV.
1504. g. Kérelmek, 1795-1796. 120 sz.
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1796. augusztus 26-an Schoénberger Salamon és
Schweiger Jozsef Filep kerskedSk kérésére megujitottak az
1791. évi szerzédést még tobb megszoritassal, miszerint a
biréi engedély nélkil bevandorolt idegen zsidéért, ha nem
jelentik, 24 forint birsagot kotelesek fizetni, a
bérlékon kivil koserbort méré vagy konyhat tarté zsidok
pedig 12 forintos biintetést kapnak.*’

1799-ben  lejardé  szerz6dés meghosszabbitasat
elutasitotta a varosi tanacs, és az Ujonnan szinre lépett
keresked6knek,  Schweiger  Salamonnak,  Schweiger
Martonnak és rokonuknak, Mojzes Ferencnek szavazott
bizalmat.® Ok hiroméves egyezséget kotottek, és évente
300 Ft-ot fizettek be a varos kasszajaba. A Schweiger csalad
ekkor alapozta meg kés6bbi jelentés befolyasat, amely
kitetjedt a hitkdzségi élet szervezésére is.”

A hazatalalas

A fentebb emlitett szerzédés is a régieck mintajara
készult, de ismét tartalmazott jelentSs
szigoritasokat is, mint példaul:

Hdzas zsidi alkalmazottat nem fogadhattak fel munkdlatra,
és nem engedhették meg, hogy mas sidd meghdazasodjon.

Bormiérés vagy konybatartds miatt nem wvolt szabad idegent

47 Hornyik: A kecskeméti zsidok torténete. 16—18. o.

4 MNL-BKML-IV.1528.c. Hornyik jkv-i masolatai 1796. aug.
26., 86. 0.; 1799. december 3. 252-253. o.

4 MNL-BKML-IV.1528.c. Az izr. ir. 1799. évi egyezség, sz. n.
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hozni, erre csak a mdr bent lévik koziil vilasgthattak.

Egy  sachternél és  egy rabbindl  tibbet nem  tarthattak,
kitelesek — wvoltak olyan sachtert fogadni, aki mindenki
szamdra dolgozik és a rabbinak tanitinak is kellett lennie egy
geniélyben.

Nem  szabad  senkinek  hizat  visdrolni, p énzvesztés  terbe
mellett.

Az 1791 éi 1. torvény jotékonysaga ala tartozok, az
un. ,,megtirtek”-en kivil minden mids zsido
kilakoltatasat segiteniiik kellett; ideértvén a sachtert és a
rabbit is.

Ekkor érkezhetett a varosba a Schweiger csalad
hivasara egy rabbi, aki egyben sachter is volt. A
rabbi koteles volt tanitéi feladatokat is ellatni, ezért
is engedélyezte letelepedését a varosi tanacs. A rabbi
azonban nem volt megelégedve feladataival és
ellatasanak korilményeivel, ezért még ez évben
Gyongyosre akart tavozni, de elétte azt kérte, hogy
11 évnyi bérét fizessék ki. Minden vasarkor 6 f6z06tt
a helyi zsidoknak, de a pénzkereseti lehetéségeit egy 1d6
utan megvontdk, mivel egy masik személyt fogadtak
fel a sachteri feladatok ellatasara. A rabbinak
ilyenforman mas megélhetési tevékenyég utan kellett
néznie.

Az igen viszontagsigos korilmények ¢és a

96



folyamatos kotlatozasok ellenére 1801-ben™ mair sajat
birét is valasztottak a kecskeméti zsidok. Bzt a
lépést a tanacs az Onszervezédés elsé jelének tartotta,
és ezért erbsen ellenezte, majd a szerzédésikre
hivatkozva megsziintette.”

1804. februar 27-én ismét szigoritasokkal
nehezitett ) szerzédést kotott Schweiger Salamon és
Marton a varossal, a bérleti dijat pedig évi 325 Ft-
ban hataroztak meg.

Az Gjabb megszoritasok a kovetkezdk
voltak:

Csak a vdrmegye dltal dsszeirt Zsidik  tartozkodbatnak  a

varosban.

A zsidik  tovabbra is  csak  nyersbirrel és - gyapjrival
kereskedhettek.

A Schweiger testvérparon kiviil senki sem tarthatott
legényt, és ok is csak ndtleneket, mivel a szerzddés célja
csupan a kereskedés engedélyezése, nem pedig a benépesiteés,
épp exért még az 1 - es pont szerint megtirt sidoknak sem
szabad meghdzasodni, vagy feleséget hozni, és birdi engedély
nélkiil nem tarthatnak lakodalmat avdrosban.

50 MNL-BKML-1V.1528.c. Az izraelita iratok 1. 1801. januar 12.
5Z. 1.
>t Hornyik: A kecskeméti gsidok torténete. 18-19. o
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Hizalni  nem  szabad — sem a vidékieknek, sem a
megtiirteknek; portékdjukat csak a meghatarozott idiben
drulhattik a piacon.

Az engedély nélkiil itt tartozkodd zsidikat 25 palca biintetés
terhe mellett a bérldk feljelenteni kitelesek.

A gyermekeik  tanitisira  csak  olyan  sachtert
fogadhatnak, aki tanitisra is alkalmas lebet, vagy a
kormanyhatdsdigi  rendeletek  sgerint katolikus  iskoldba
kell jarassdak Gket.

A bérlik az ideérkezd zsidiért feleldsséggel tartognak; ha
valaki miattuk kdrt szenved, a bérlik kitelesek azt
megtériteni.”

A szerz6dés érvényre jutasanak bizonyitékaként az
Osszes, évek oOta a varosban bujkald, illegilisan ott
tartozkodd zsidot kitizték, ezek utan Pest varmegye
torvényhatosaga is jovahagyta a kecskeméti varosi
tanacs dontését.

Néhanyan a  kitzottek  kozil — megprobaltak
visszajutni a varosba, de 1806-ban ujraeltavolitottak Sket, és
ugyanezen évben a varosi tanacs adoézasi kotelezettség ala
vonta az addigra mar néhany csaladnyira névekedett
tirelmezett zsidokat. Az eddigi intézkedések mégsem érték
el a kivant célt, ezért 1808-ban a varosi tanacs Osszeiratta a

52 Hornyik: A kecskeméti gsidok torténete. 19-20. o
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Kecskeméten  tartézkodd  turelmezett  zsiddkat, és
csaladonként négyforintnyi adot vetett ki rajuk. 1810-ben a
varosi tanacs feligyeletének gyakorlasa végett az egyik
tanacsnokot hatésagi biztosnak rendelte ki, és az egész
zsidésagot a feltigyelete ala helyezte.”

A hatosagi biztos altal feligyelt ujabb, 1811. évi
Osszefraskor kideriilt, hogy a zsidok szama ismét
névekedett a kitiltdsok ellenére, ezért a tanacs egyszerre
behivta mind a bérl6ket, a megtirt zsidokat, az illegalisan a
varosban tartézkodokat és a szamukra lakhatast biztositd
rendes helyi lakosokat, és hatarozottan felszolitotta Gket a
torvények betartasara. A bérl6ket szigoribb ellenérzésre
késztették, a rendes lakosokat pénzbirsaggal sujtottak, a
nem tart zsidok pedig testi fenyitést kaptak és
,.eltakarodasra” szolitottak fol Sket.”

A kivant eredmény ismét elmaradt, és a tiirelmezett
zsidok kétségbeesésiikben maguk fordultak a tanacshoz,
hogy t6bbé ne érhesse 6ket kar a nem tdrt zsidok jelenléte
miatt. Akkor a tanacs Gjbdl biztosokat rendelt ki a zsidok
Osszeirasara, de mar egy jegyz6 is csatlakozott hozzajuk, igy
e haromtagi bizottsag feladatai kibéviltek a bekoltozés
kortilményeinek kivizsgalasaval és a személyek statuszanak
ellenérzésével.

Az Osszeiras alapjan a tanacs a zsidokat két rendbe

53 Uo.

5 MNL-BKML-IV.1528.c. Az izr. ir. 1811. E felmérés szerint
ekkor Osszesen 39 csaladf6t (kb. 135 f£6) irtak Ossze; ez
az adat nem vonatkozhat a teljes 1étszamra, mivel a feleségeket
nem minden esetben tintették fel.
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osztotta:

1. Az elsd rendbeliek voltak, akik az 1791. évi 38. tirvény
keletkezésének idején mdir a vdrosban laktak, vagy azt kovetden
Kiilinleges engedéllyel letelepediek. Ok maradhattak meg tovibbra is
tiirelmezetinek.

2. A madsodik rendbe soroltak, tehdt akik nem feleltek meg a fentebh
emlitett Rovetelmeényeknek, biintetés terbe mellett Szent Gydrgy
napjaig, azaz. dprilis 24-ig el kellett hagynink a varost.

Hogy ezen intézkedések ezattal valdban érvényre
juthassanak, a tanacs harom pontbdl all6 szabalyt alkotott:

1. Azok a zsidi csalidok, akiknek a wvirosban tartozkodds
megengedett, rendelfeezniiik kell egy birdi aldirdssal és pecséttel elldtott
1gazolvannyal. Amennyiben ilyen igazolviny nincs, a sidot nem lebet
befogadni, ha ez mégis megtirténik, a befogaddl?2 forint biintetésre, a
zstdd pedig 12 paleara itéltetik.

2. Ha egy tiirelmezett 3sidi a megengedett idénél tovabb tart a
hdzdban egy illegdlisan itt tartozkods misik zsidot, 24 pdleira
itéltetik.

3. A bhazald zsidékat sem a lakosok, sem a tiirelmezettek birdi
engedély nélkiil, vagy a megengedett idin til ne merjék magukndil
elszdlldsolni, kiilonben a keresztény lakosok 12 forintra, a zsido
lakosok 12 pdledra itéltetnek.”

Ezekbdl a térvényekbdl kidertl, hogy aki j6 keresztény

% MNL-BKML-1V.1504.b. Kézig. ir. 1821. 37. sz.
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moédjara gyakorolta a felebarati szeretetet, és bérleti dij
ellenében ugyan, de befogadta az un. ,Jappangd” zsidokat,
ezért anyagi hatranyt szenvedett, ha ugyanezt egy zsido
tette, 6t emberi méltésagaban alaztak meg. Az emberség, a
kényszeriség és az allhatatossig azonban meghozta
gyumolcsét, mert a kecskeméti zsidok szama mindezek
dacara novekedett. Az elkévetkezé 8—9 évben a zsidok
helyzetében érdemleges valtozas nem kovetkezett be, de a
folyamatos beszivargasok tgyszintén nem sziineteltek.”

A reformkor szocialtoérténeti hatasai

A megprobaltatasok 1820-ban enyhiltek, amikor az
uldozott, de még inkabb a kitiltott zsidok herceg
Kohary Ferenc fékancellarhoz, a varos foldesurahoz
fordultak.”” FEkkor kérvényezték, hogy a véarosban
maradhassanak, amely kérelem ily moédon sikerrel
jart. Az ariszék és a varos kozott olyan
megallapodas sztletett, miszerint a Kecskemét szamara
hasznos zsidok Kkitiltdsait megszintetik a kereskedés
felviragoztatasanak  érdekében. Ezen  harom
pontbol allé elbterjesztés az 1820. november 8-an
megtartott tlésen a kovetkezOket tartalmazta:

5% A zsidok foldesuri timogatast élvezé helyzete orszagosan
megfigyelhet jelenség  wvolt. MNL-BKML-1V.1504.b.
Kozigazgatasi iratok 1821. 37. sz.
57 A zsidok foldesuri timogatast élvez6 helyzete orszagosan
megfigyelhet jelenség  wvolt. MNL-BKML-1V.1504.b.
Kozigazgatasi iratok 1821. 37. sz
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A zsidékat osztalyozzak hiarom rendbe az
alabbiak szerint:

1. Az elsd osgtilyba  tartognak ag 1791, eldtt
mdr it tartdgkodd zsidik, helyzetiik a tovdbbiakban
nem lehet kérdés tirgya.

2. A masodik osztalyba tartoznak agok, akik ag
elmilt idékben, wvalamilyen iiton-mddon  tiirelmezést
nyertek.

3. A harmadik osztilyt ag azdta is illegilisan a
vdarosban  tartizkodd zsidik  képezik, ket alapos
vigsgdilatra [ télték, ha a viros sxdmdra hasgnosnak
bizonyultak, maradbattak, ha nem, wvégleg el kellett
hagynink Kecskemétet.

Ismét Osszeirtak a virosban talilhatd Osszes zsido
embert, az Osszeiras adatai alapjan a kecskeméti
zsidésag létszama pedig a kovetkezSképp
alakult 1820. december 4-én:

. Osszes létsgam: 243
. Csalidok szdma: 55
. Ezek kiziil nds: 43
. Ozvegy: 6

° Niétlen: 6
° Feérfi: 119
° Né: 124
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. Gyermekek szdma: 145
. A Kecskeméten sziiletett csalddfdk sgdma: 22

Ezen csaladok koézul csupan kilencnek kellett
elhagynia a varost, a tobbiek pecsétes, irott engedélyt
kényszerultek kivaltani,  amellyel onmagukat
igazolhattak, és  ilyenforman  tirelmezettnek
mindsittettek.”

E hatarozat utan a zsidokat felmentették a
»Happangok”  felugyelete alol, és egy un. zsid6 birét
neveztek ki erre a feladatra. Az addzasi torvényeket is
modositottak, a  kovetkezOképpen: a  tirelmi  dij
tekintetében fejadot, illetve személyadot nem kellett
fizetnitik, igas allataik utan azonban orszagos adot igen, am
ezen tul nem egymas kozott kellett ezt rendeznitik, hanem a
varosi szamvevé hivatal altal.59

A tirelmezés jotékonysagabdl az elkévetkez6 husz
évben t6bb csalad is letelepedési engedélyt kapott, csak
kevesek kényszertltek tavozasra; Gket altalaban ,,rovott”-
nak, vagy ,,letmod nélkiiliek ”-nek titulaltak.®

Majd egy évszazadnyi viszontagsag és megalaztatas
utan végre békésebb napok koszoéntdttek az ekkorra mar
virdgzasnak indult kecskeméti zsidé kozosségre.”

58 A zsidok foldesuri timogatast élvezé helyzete orszagosan
megfigyelhet jelenség  wvolt. MNL-BKML-1V.1504.b.
Kozigazgatasi iratok 1821. 37. sz

% Hornyik: A kecskeméti zsidok torténete. 27. o.

60 Uo.

1 Uo.
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A tarsadalmi fejlédés kovetkeztében a zsidok is
egyre feljebb kertlhettek a ranglétran, amelyet nagyban
segitett, hogy a folyamatosan rivalis gorog keresked6k 1790
ota Kecskemét varos teljes jogu polgarai voltak. 1823-ban
az 1721. évi szerz6désikben meghatarozott évi bérleti dfjuk
aldl is felmentették Sket.” Igy csak a rendes ad6jukat kellett
befizetniiik, ezaltal 4j teriileteken kezdhettek dolgozni, és
szabadabbi valt szamukra a kereskedelem. A | tirelmezett”
zsidok teljes jogu polgarnak nem szamitottak, de a varosi
tanacs engedélyével tizletet nyithattak.

A hatarozat alapjan 1823-ban Schwarz Laszlo
Hajagos J6zsef hazanal boltot nyithatott, 40 forint éves
bérleti dij fejében.

A késébbiekben Hacker Izraellel és Schwarz
Laszloval ujfent szerzédést kotottek, Schweiger Martonné
kérelmét azonban felfiiggesztették.”

Ujabb  elérelépést jelentett mind Kecskeméten,
mind az egész orszagban él6 zsidoknak, hogy 1840 - ben
engedélyt kaptak, hogy bizonyos feltételek mellett gyarat
alapitsanak, szabadon kereskedjenek ¢és mesterséget

Gzhessenek.

02 A g6r6gok bevandorlasa Kecskemétre 1690 koril kezdSdott.
1721, évi szerz6désik volt tevékenységiik és Kecskeméten
tartézkodasuk meghatarozo, irasba foglalt szabalyozéja. Petri
Edit: A kecskeméti girig kereskedik torténete a XVIII. szdzadban.
Cumania Kiado, Kecskemét, 1975, 17-72. o

03 1811. apr. 20-an ennek a Schwarz Laszlonak engedte meg
el6szOr a tandcs, hogy a heti vasaron drusithasson, és ezt a 1épést
a gOrogék mar akkor is sérelmezték. Hornyik: A kecskeméti
zsidok torténete. 29. o.
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A kereskedés mellett a kecskeméti zsidok harom tizletaghan
képviseltették magukat: ablakiivegez6ként, pipakupak-
készitoként és szobafestoként.

A fentebb emlitett torvény korlatlan iparjogot
biztositott szamukra tehat, ezaltal céhes mesterségek
tanulasara is lehet6ségiik nyilt.**

Mivel a helyi céhek teljes jogu tagként Sket nem
vették fel, de mégis tisztazni szerették volna helyzetiket,
1846. december 4-én két szobafests, két timar, két
piparezez6, két kalapos, egy badogos, egy szics, egy cipész,
egy uveges, tehat 14 zsid6 iparos-kézmuves izraelita tarsaik
nevében egy 19 pontba szerkesztett folyamodvanyt nyujtott
be a varosi tanacshoz jévahagyasra, melyben szabalyaikat
fektették le. 1847. januar 4-én ezt a tanics elfogadta, és
megerdsitésre Pest varmegye tirvényhatésagahoz kildte az
iratot. A kés6bbi orszagos zavargasok és a kitoro
forradalom miatt azonban a dokumentum tovabbi sorsa

04 1840-ben Csillag Marton egy vagyonos kecskeméti izraelita
Jozsef fiat timarnak szerette volna tanitani. A timar céh azonban
clutasitotta, arra hivatkozva, hogy csak torvényesen bevett
vallasiakat engedhet mesterinasul felvenni. Pest megye
kézgyllése azonban utasitotta a céhet Csillag Jézsef inasul
fogadasara, ivel a zsidokat térvény nem korlatozta abban, hogy
gyermekeiket  keresztény  mesteremberek  szarnyai  alatt
képezhessék. A korlatozads csupan arra terjedt ki, hogy
mesterségiiket csak  sajat  vallasbeli inasokkal —Gzhették.
Hornyik: A kecskeméti sidok tirténete. 30. o.
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nem ismeretes, nincs ra bizonyiték, hogy wvalaha
visszaérkezett volna.”

Az 1746-ban beengedett négy izraelitanak a hatalyos
torvények szerint tilos volt a birtokszerzés, és csak
meghatirozott szamu hazat bérelhettek.

A zsidok azonban mindig is torekedtek arra, hogy
sajat ingatlanhoz juthassanak. Legel6szor Nathan Salamon
kérvényezett hazvasarlasi jogot, feddhetetlen multjara és
pénzforgalmara hivatkozva 1787-ben, de ezen kérését a
tanacs elutasitotta.

Pénzvesztés terhe mellett tilos volt a zsidoknak
helyi lakosoktdl hazat, zalogot, vagy barminemt 6rékséget
szerezni. 1810-ben” Schweiger Mirton és Salamon
nevére probaltak megvenni azt az éptletet, amelyet
imahazként hasznaltak, de a b6vulé zsidosagra hivatkozva
zsinagdgava oOhajtottak alakitani. Rendkiviil kedvezétlentl
fogadta a tanacs kérelmiket, s nem csak elutasitotta,
de biztositotta Sket arrédl, hogy sosem juthatnak

05 A zsid6 mesterek valéjaban céh elallitasara kérték az engedélyt.
Erre bizonyitékul szolgal egy korabeli tanicsi vélemény is:
»Egyébirant ezen Tarsulatot némely tekintetben ugy is lehet
tekinteni, mint czéhet... Lehet Ggy is, mint csak egyszerd, és
Joltevs Tarsulatot;” MNL-BKML-IV.1504.b. 1847. 13. sz. Az
6ndllé céhszervezet alapitasira mashol is kisérletet tettek a zsidd
iparosok, de egyetlen zsid6 céh sem kapott kiralyi privilégiumot
az orszagban. Doka Klara: A pest-budai céhes ipar vilsaga (1840—
1842). Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979. 122. o.

% MNL-BKML-IV.1528.e. Kecskemét varos és a kiilonb6zé
felekezetek kozotti viszonyra vonatkozé iratok gyljteménye — Az
izraelita iratok I. 1725. 2. fasc. sz. n.

07 MNL-BKML-1V.1504.g. Kérelmek, 1814. XIII. fasc. 83. sz
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616kds birtokhoz a varos tertiletén.®

Ezzel a dontéssel mit sem t6rédvén 1817-ben a
varosi eloljarésagot meghivtak az épulé zsinagdgajuk
alapkéletételére, de a tanacs ezen megrokonyodve arrdl
érdekl6dott, hogy mi jogon szandékoznak egy olyan
birtokon épitkezni, ami nem lehet az Ovék? Amikor
iratokkal igazoltak, hogy a birtok az 6 tulajdonukban van, a
varos az addig kifizetett 2100 forintot vissza kivanta fizetni
a zsid6 kozosségnek, és az épitkezést megtiltottak.

Ennek ellenére ujabb kérvényt nyujtottak be,
amelyben arra hivatkoztak, hogy az adott birtokon
imahazat, iskolat, a rabbi szallasat és a vallas gyakorlasara
alkalmas helyet épitenének, s a telek hasznalati jogat kérték,
ugy, hogy a birtok kézben a varos tulajdonaban maradt.
Ilyenforman hasznalati engedélyt kaptak a kovetkezé
feltételek mellett:*

. A zsidd kozisség a telekért addig kifizetett
dsszeget vissga nem Rapja.

o A két  sxdban  forgd  telek  tulajdonjoga
Kecskemét varosdt illeti.

. A zsidi kiz0sség a vdrosnak évenként ,, it
kirmocgi aranyakat ” figel.

. A telken zsinagigdat épithet, és I tentiszteletet
gyakorolhat.
. Ezen egyesség érvényessége addig tart, amig a

08 Hornyik: A kecskeméti gsidik tirténete. 31-32. o
0 Hornyik: A kecskeméti zsidok torténete. 32. o
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telken zsinagdga wvan, ¢és rendeltetésének megfelelien
hasgndljak. Amint ez megsginik, a vdros vissgafigeti
a berubdzott 843 Ft— ot és a birtokkal szabadon
rendelkezhet.

. Zsinagogdan, iskoldn, a rabbi szdillisdn, illetve a
vallds gyakorlisara alkalmas intéxményen kiviil mdist
nem épithetnefk.

Az épitkezést folytathattdk, és 1845-ig minden évben
befizették a szerz6désben foglalt Osszeget. Ekkor
adomentességhez folyamodtak az 1840-ben™ kelt 29.

torvényre”  hivatkozva.” Felmentést nyertek, sét, az

iskolai éptletek szaporitasa céljabdl egy ujabb szomszédos
telket is megvasarolhattak.

1821-ben mar nem csak vallasi célbdl vasarolhattak
telket, hiszen ekkor — 1821. augusztus 13-an — Schweiger
Marton olajmalom épitésére kapott engedélyt. Ez az
olajmalom innentdl kezdve rokoni agon 6roklédhetett, igy
az izraelita vallasi emberek birtokaban maradhatott.”

Ezen az eseten felbuzdulva egyre tobb izraelita

folyamodott  ingatlan  vasarlasdhoz, melyet vagyoni

0 Klauber Janos: A kecskeméti iskola torténetéhez. Bp., 1893, 3-5. o,
ill. MNL-BKML-IV.1908. Elegyes iratok 602. sz.

" Pajkossy Gabor (szerk.): Magyarorszdg tirténete a 19. szizadban.
Szoveggydjtemény.  Osiris,  Budapest, 2003, 142-143. o.
42 Lb.: Hornyik: A kecskeméti zsidok torténete. 32-34. o.

2 MNL-BKML-IV.1504.y. Vegyes iratok. 1841. 74. sz. 1844. 40.
sz.; MNL-BKML-IV.1528.c. Az izraelita iratok 1823.

7 Uo.
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helyzetiik indokolttd tett, és amennyiben a varosnak
megfelel§ értékben biztositottak haszonbért, illetve a
multjuk feddhetetlen volt, a jogokat meg is kaptak.

Az 1840-ben kelt torvények még konnyebben
elérhet6vé tették a zsidok szamara a birtokszerzést. Ezen
torvényekbdl kifolydlag a birtokszerzési jog megadasa nem
a varosi tanics hataskorébe tartozott, aminek hatdsara
tobbek kozott Csillag Marton, Milhoffer Istvan, Hellsinger
Mboricz és Simon, Schweiger Jézsef és Salamon kiilonb6z6
célokbol ingatlant vasaroltak Kecskeméten.™

7 Hornyik Janos t6bb birtokszerzési esetet is részletesen ismertet
fentebb emlitett mdvében, melybSl érdemesnek tartom
megemliteni Schweiger Marton esetét, amely 1820-ban tortént,
amikor is a tanacs olajsitOmalom épitésére alkalmas telek
vasarlasi engedélyét adta meg az alabbi feltételek mellett:

5 1.Minthogy ezen olajmalom felillitasa a helybeni lakossdg kozhaszna
tekintetébdl engedélyeztetik, sobasem lészen szabad Schweiger Mdrtonnak,
vagy maradékdnak agt semmiféle mds malomma dtalakitani, annak
tokéletes elkészitésére pedig mdsfél év engedtetife azon nyilvanos feltétel alatt,
hogyha ez idi alatt az olajmalom minden kellékeivel egyiitt kighaszndlatra
készen nem dllana, minden fedvezés megsziintetésével azt tovabbépiteni
szabad nem lszen, hanem addig tett épitkezését a varos tirvényes becsdarban
maganafk _fogia megtartani.

2. Ha az éittetd, vagy maradékai ezen  olajmalmot  eladni
sxdndékozndnak, bdrmely vidikiek Rirekesztésével agt csak  belybeni
lakosnak s a vdrosi tandcs elott teendd jelentés s azt kovetd engedelem
mellett lészen szabad eladniok.

3. Minthogy ag; orszdgos tirvény minden ingatlan birtok megszerzésébil a
gsidokat kirekes3ti, s az olajmalom fundusinak tulajdoni joggal vald
birtokosdnak, Schweiger Mdrton nem tekintetheti, annak tefjességgel nem
is tekintetik, hanem a birtok a vdrost fogia illetni, J pedig azt csak mint
drendds haszndlandja, és mintan eldre 20 évi drenda feében a wviros
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A tanacs egy utols6 kisérletet tett arra, hogy valamiképp
visszaszotritsa  az  izraelitak  rohamosan  noveked6
ingatlanszerzését, de a halad6 korszellemnek megfelel6en
ez meghitsult, tobbek kozt arra hivatkozva, hogy ha a
modos izraelitak hazat szerezhetnek, azzal a varos csak
nyer, mert ha a romos ¢épileteket nem csak biztonsagi
szempontokbdl, de ,az izletesség iranyaban is fogjak
ekészittettni”, kedvezd hatassal lehetnek a kereskedésre, és
ezaltal emelkedik a helyi hazak értéke is.”

A taniacs a kovetkezd  feltételekkel adott
hazszerzési engedélyt:

. A midr hdazzal rendelkexd igraelitik a hdzukat
megtarthatjak, sit sajat neviikre is vehetik, de a
Jivbben csak az vdsdrolbat ingatlant, aki évek ita a
vdaroshan tartizkodik, jo erkilcsii és a vdros szdmdra
hasznos iigletet folytat.

o Mindazok, — akik — mdr eddig is  hdzgzal
rendelkeztek, s mindagok, akik exutin kapnak erre
Jogot, a hdg értékének egy szdzalékdt fizessék be a

pénztardba 1320 frtkat befizetett, ezen dsseget a legelsiben megdllapitott,
igen terhes feltételek enyhitéséért onként benhagyta, azon 0ss3eg neki e tobbé
soba vissza nem figettetik, sazon foliil még 1820. évi November 1. napjdtdl
sxdmitva, mint drendds, azon fundustdl évenkint 5 species aranyakat
tartozik drenda fejében fizetni, azon e3 olajmalmot mdisnak eladndk, vagy
ag 0 megfogyatkozdsa miatt a3y mds akdrki birtokdba jutna, een
kovetkezd birtokos is a malom fundusdtol évenként az 5 arany hasgonbeért
tartozand megfizemi.”’” Hornyik: A kecskeméti zsidok torténete. 34-35. o
7> Hornyik: A kecskeméti gsidok torténete. 41. o
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vdros péngtirdiba.

A hazbirtoklasi jogot a tanacs még mindig 6vatosan kezelte,
majd az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatt a

helyzet nem valtozott.™

70 Hornyik: A kecskeméti gsidok torténete. 41—42. o.
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Te végtelen vagy, és éveid is végtelenek”

Az Engesztel6 Nap ¢é a Ki Onu Amecho ima
Tanulmanyunkban az Engesztel6 Nap és a Ki Onu
Amecho imadsag 1d6szert voltat mutatjuk
be,

ismertetve, majd a pijutirodalomrol sz6lunk,

az els6 részben a Jom Kipur tOrténeti hatterét

imadsagokrol, ahogyan a fébb innepekhez kotédik a
Szombat.

Els6 rész: Jom Kipur

Tishri hénap elsé tiz napjat a Banbanat Tiz Napjanak
nevezi a zsidé6 hagyomany. Ezt a tiz napot
Ros Hasana és Jom Kipur foglalja keretbe. Ros Hasanakor
I-ten megnyitia az ,,Flet Konyvé’-t, és Jom Kipurkor
pecsétet tesz ra. A kozbilsé napokon alkalom nyilik
blneink, be nem tartott igéreteink megvallasira, a
megbantottak  kiengesztelésére, hogy ,tiszta lappal”
induljon életink kovetkezd ciklusa.

Jom Kipur t6érténeti hattere

Jom Kipurt a héber naptar Tishri honapjanak (7. honap) 10.
napjan, a vilagi naptar szerint szeptemberben vagy oktober
elején tnnepeljiik. Ez a zsidosag legszentebb tinnepe. Az

77 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Tokics Imre—Réna
Tamas (szerk.). Isten nagykovete: Szigeti Jend emlékkotet. Pécel,
Adventista Teoldgiai Féiskola. 2021. 142—154.
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els6 tnnepre akkor keriilt sor, amikor Mozes visszatért
masodik sinai utjarél a masodszor is megkapott kétablakkal,
rajtuk a Tizparancsolattal. Az els6ket O, Mézes, dsszetorte,
amikor visszatérve a hegyr6l latta, hogy Izrael fiai egy
aranyborjut  imadnak az = O-valé  helyett, aki
kimenekitette 6ket Egyiptombol.

Mozes szerencsésen ¢és ugyesen érvelt népe
érdekében I—ten el6tt és igy Elul hoénap elsején
elindulhatott fel a hegyre, hogy immar masodszor is
megkapja a tabldkat. A hatrahagyott nép bojtolt reggeltél
estig.

Mozes elhagyta a hegyet, az ujra megkapott
tablakkal, Tisri ho tizedikén és leérkezve igazi
megbanast latott a nép korében és kijelentette, I—ten
megbocsatott  nekik.  Tovabba ez a  nap -
Tishri 10-e — minden koévetkez6 generacié szamara a
vezeklés napja legyen. Jom Kipur jelentése: Engesztel6
Nap.

JEs legyen ez nektek rik tirvényiil: a hetedik honapban, a hinap
tizedik napjdn, sanyargassatok lelketeket és semmi munkdt, ne
végexzetek, se a  bennsiilott, se a  jovevény, aki kitetek,
tartozkodik, mert egen a napon engesztelést szerexnek szdamotokra,
hagy megtisztitsanak. benneteket: az O—vald szine eltt minden
vétketektdl  megtisztultok.  Sgombat  nyugalma ag  nektek  és
sanyargassdtok lelketekeet: Grok torvény ez.”

(Vajikra 16:29-31).
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A késébbiekben, miutan felépitették a sivatagi szentélyt
(mishkan) a hordozhat6 frigylida szdmaéra, Mézes, az O—
valotol kapott instrukcidk alapjan rendelkezett, hogy a
ritualék és tisztelet szolgalatok, hogyan torténjenck. Id6vel
ezek a szolgalatok lettek a papi teendSk az elsé és a
masodik templom idején.

A mai id6kben ezek a templomi szolgalatok
szimbolikusan  djjaszilettek az istentiszteletekben, az
imakban és a tradicionalis zsido életvitelben. Az
aranyborjaval torténé blnbeesést kovetben Izrael fiai,
sivatagi vandorlasaik kozepette és késébb, a mai napig
megtanultdk, megtapasztaltdk, hogy a minden évben
megtartott Jom Kipur mennyire segitett az év kozben
felgytlemlett bunoktél valé megtisztulasban ¢és a
btinbocsanat elnyerése érdekében mutatott Gszinte
megbanasban.

Jom Kipur spiritualitasa

Mi az oka annak, hogy Jom Kipurkor, a ,,szombatok
szombatjan”, a vilag zsidésaga — beleértve a szekularis
réteget is — ki kevesebb, ki tobb idét tolt a Zsinagdgaban és
tudasahoz mérten imadkozik, vagy csak elmélyed magaban,
mikézben erre a napra felfiiggeszt minden egyéb
tevékenységet? Mi ennek a napnak a rendkivili spiritualis
uzenete?

Talan a meg(el)itéltetéstSl vald félelem? Talan az a
felismerés, hogy ezen a napon adddik alkalom az ,,isteni
megbocsatasra”? Talan a megvaltas (megvaltozas) reménye?
Talan a ,tsuva” a ,,megtérés”, visszatérés reménye?
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Ilyenkor megvalljuk buneinket, barhogy, barkivel
szemben is kovettuk el azokat, és ezekre a blnokre
binbocsanatot kériink. Es meg is kapjuk a binbocsanatot.

De nem mindenki és nem minden esetben.

E nap spiritualis velejardja a ,,tsuva™ a megtérés,
visszatérés I-tenhez. A blnbanatnak 6szintének kell lennie.
Ha ezt az 6szinte ,,megtérést” konkrét, a megbantottaktol
torténd tényleges bocsanatkérés is kiséri, akkor nem csak
megvaltoztunk egy kicsit, hanem Gj emberként, megujulva
folytathatjuk élettinket.

Elkovetett buneink okozta lelki nyugtalansagtol
megszabadulva, mindent megtesziink, hogy jellemiinkb6l a
btnokre sarkallé tulajdonsagokat kiirtsuk, s ez altal
literalisan Gjrateremtjik 6nmagunkat.

Szivunk, lelkiink, tudatunk mélyén hiszink a
megmérettetésben, és szeretnénk tisztan, héfehéren allni az
itél6szék el6tt. Jom Kipur emlékeztet minket arra, hogy
amit az igényeink kielégitéséért, sajat boldogulasunkért,
el6bbre jutasunkért tesziink, és elériink, annak semmi koze
I-ten el6tti megitéltetésiinkhoz.  I-ten el6tt  mindenki
egyenlS. Az egyetlen, ami szamit, az az, hogyan viselkedtink
a tarsunkkal, a szileinkkel, a gyermekeinkkel, a baratainkkal
és a kornyezetiinkkel. A velik szembeni bintelen (vagy
clkovetett, de megbant) és az I-tennek tetszd, helyes
viselkedés tobbet nyom a latban a ,,végsé elszamolasnal”,
mint barmekkora vagyon vagy hatalom elérése.

Jom Kipur az az alkalom, amikor az elkévetett
(akarattal vagy a nélkil) blinokért Oszinte, teljes szivl
megbanast mutassunk ¢és bocsanatot kérjink. Es ha
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megbanasunk 6szinte, mint ahogy ez az elsé Jom Kipur
alkalmaval tortént, I-ten megbocsat. Es mi is magunknak.

Jom Kipur otthon és a Zsinagégaban

wSemmi munkdt ne végegetek (exen a napon): orok forvény e
nemedékeiteken dt minden lakhelyeteken. Sombat nyugalma legyen
ex  neklek  és  samyargassitok  lelketeket:  a  honap
kilencedikén este, estétd] estig iiljéteke dinnepeteket.”

(Vajikra 23:31-32)

A bibliai parancsot: ,,sanyargassaitok magatokat” bojtoléssel
teljesitjik, elkezdve napnyugta el6tt, befejezve masnap a
csillagok feljovetelekor. Ezért ,hosszd” ez a nap, kb. 25
ora.

A Szoébeli Téra tanitasa, a ,,sanyargatas”, az evés és
ivas tilalma mellett egyéb tilalmakat is tartalmaz erre a
napra: tilalmas a (a kellemes koézérzet érdekében végzett)
mosdas, tilalom ala esik a test kenése (szépit6 célzattal),
tiltott a b6t labbeli viselése, valamint a szexualis érintkezés
ezen a napon.

A munkaval kapcsolatban, minden, ami szombaton
tiltott, az tiltott Jom Kipurkor is tiltott. Az életveszéllyel
jaré kivételek itt is hasonléak a szombatra vonatkozé
torvényekhez.

Szokas az tnnep bejovetele el6tt, késé délutan,
béségesen étkezni csaladi kérben, egyrészt a bojt hossza
miatt, masrészt lévén az utolsé alkalom (miutan ezt a
kivilallokkal mar megtettiik), hogy csaladunkban az egymas
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ellen (akar akaratlanul is) elkOvetett — sértésekért,
banatokozasokért bocsanatot kérjiink. A sértettnek meg kell
bocsitania, ha nem teszi, 6 kdvet el blint I-ten szemében.

Gyertyat gydjtunk, eltivozott szeretteink emlékére
¢és aldast mondunk (Engesztelés Nap, majd Shechejonut,)
de a Kiddush most elmarad, tekintve, hogy ezen a komoly
napon nem iszunk bort, az 6rom jelképét.

Egy nem egyértelmiinek itélt, és ma mar nem igazan
kovetett szokas a Kaparot, (vezeklés). Bz a ceremonia a
,bunbak” fogalmanak kabalisztikus utanérzése. Abbol all,
hogy egy nappal az Engesztelés Napja el6tt egy él6 kakast
(térfinél), vagy tyukot (né esetén) a fejik felett vagy
gyermekeik feje felett megforgatjak, hogy az allatra testaljak
buneiket, amelyek igy az allat kimulasaval egytitt elmulnak,
buntelen évet biztositva a ceremoniat végzéknek. Néhany
helyen szokas egy kend6be pénzt tenni, és azt megforgatni
a fejek felett.

A csaladfé megaldja a gyermekeket, felolti a fehér
imaruhat és sapkat (kittli, kittel), — bizonyos értelmezésben
a gyasz és a tisztasag jelképe a fehér, a blinoktél térténd
megtisztulasé.

A kittel viselése csak hazas férfiakra vonatkozik.
Jom Kipur, az Engesztel6 Nap tinnepi imarendjét a Jom
kipuri Machzorban talaljuk.

A machzor sz6 ciklust jelent héberil. A Judaizmus
tanitasa szerint az év egy ismétlédé ciklus, amelyben
ismétlédnek a ,,szentségek” hetente ¢és évente. Az év
minden szombatja példaul ugyanolyan aldott, mint a
teremtés elsé szombatja, minden egyes Engesztel6 Map
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ugyanolyan szent és magasztos, mint a legels6, 3300 évvel
ezel6tt volt. Eredetileg a ciklus (machzor) magaba foglalta a
teljes évet és magaba foglalta az év soran a mindennapi
imakat, halachikus rendet és a gyaszgondolatokat. A
kés6ébbiekben alakult ki, az tUnnepek soran elmondandé
imak kiemelésével és kiillon imarendbe szedésével az tinnepi
machzor, majd csak siman Machzor, az egyes innepek
imakényve.

A Jom Kipur alkalmaval elmondott imak sok
vonatkozasban eltérnek az év tobbi imajatél. Az Engesztel6
Nap vagy a ,,Masodik Esély Unnepe” egyik alapgondolata,
hogy az egész nap az ima napjava a ,jom tefild’-va
lényegiiljon at. Az év minden napjan harom f6 imaftzért
imadkozunk. A bibliai tnnepeken négyet. Jom Kipur
imarendje 6t imacsokrot tartalmaz.

Az este, Brev Jom Kipur, a Kol Nidrével kezdédik,
amelyt még naplemente el6tt mondunk. Ezt a felemel6 és
megindité dallamd imat, amelynek elsé két szava utan az
egész estét, , Kol Nidré-esté”’nek nevezzilk, s ami azt
jelenti, ,,Minden fogadalmunk™ — haromszor mondjuk.

A Kol Nidré felold minden koteléket, amit az el6z6
évben fogadalom vagy igéret formajaban tettiink és nem
tudtuk vagy nem tudjuk teljesiteni. Ez a feloldas ,,csak” az
I-tennek tett és be nem tartott igéretek, s fogadalmak
feloldasara vonatkozik, embertarsaink felé nem. Azt egymas
kozott kell elintézni.

Ezt koveti a Maariv, ami kismértékben eltér a
hétkéznapi valtozattdl. Ezen estének még az is a
jellegzetesége, hogy a férfiak taliszban — imasal —
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imadkoznak, ami az év tobbi napjan csak nappal szokas,
este nem.

Az esti istentisztelet befejezése utan a férfiak a kitlit
és a taliszt a helyikon hagyjak Osszehajtatlanul, készen a
masnapi viseletre. Masnap kora reggel Sachriszt mondunk.
Itt is talalunk az tnnepre tekintettel eltérést a hétkdznapitol.

A Sachrisz utan, de a Muszaf el6tt a gyaszolok
Mazkir imaja hangzik el, azok, akiknek mindkét sztl6jik él,
nem vesznek ebben részt, valamint adomanyokra
vonatkozé fogadalmak, mely adomanyokat (cedoko) az
elhunyt szeretteink emlékére ajanljuk fel.

A Sachriszt koveti a Muszaf istentisztelet. Muszaf
azt jeleni: hozzaadott. Minden zsidé nagyliinnepnek megvan
a sajat Muszaf-verzidja. A Jom Kipur-i Muszaf féleg a
btinbanat-binbocsanat fogalomkorével foglalkozik.

A kovetkez6 rész a Mincha, amit a Sachriszhoz
hasonldan, szintén mindennap mondunk, de a Jom Kipuri
természetesen eltér a hétkoznapitol.

Az 6todik befejezé rész, amit az egész évben csak
ezen a napon mondunk a Neila.

A sz6, neila azt jelenti: zaras, a kapuk bezarasa.
Azok a bizonyos kapuk (a mennyek kapui), Rosh Hasana
alkalmaval nyilnak meg, lehet6séget adva nekiink bineink
megvallasara. A Neilaalatt a Téraszekrény is nyitva van —
ezért allunk fel —, azt szimbolizalva, hogy a mennyek kapui
is nyitva allnak még bineink — ezen utolso lehet6ségként —
megvallasa el6tt, kérve I-tent, hogy pecsételje be jo
sorsunkat az év egészére az Flet Kinyvébe. A Neila — és az
engesztel6napi binmegvallas — a séfar hangjaval ér véget.
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A Jom Kipuri Muszaf istentisztelet

A Muszaf Amida. Az Amida mind a négy istentisztelet
kozponti imaja. Maga a sz6 azt jelenti: ,,allva”, mivel allva
mondjuk. De dgy is ismert, mint Smoné Eszré aminek a
jelentése: tizennyolc. Eredetileg ez az ima tizennyolc aldast
tartalmazott. Fontossagaban a ,,.S6ma” utan kozvetleniil
kovetkezik.

A Jom Kipurkor mondott minden Amida hét
aldasbol all. Az erre a napra vonatkozd eredeti
aldozatbemutatas helyett mondjuk, mivel ma mar nincsen
méd aldozatot bemutatni a Szentélyben.

Biineink  miatt  elizettiink  orszagunkbil, - foldiinktdl  messzire
vetddtiink, — nem  teljesithetjiik  kitelezettségeinket 1 dlasztott
Hazadban, a Te nevedril elnevegett nagy Szentélyben, mert kezet

2578

emeltefe Szentélyedre.

Az Amidat a Vidujjal, a Banvallomassal folytatjuk.

A blnbocsanat, az engesztelés alapvets feltétele,
hogy ismerjik és bevalljuk vétkeinket, ezeket a vétkeket
sorolja fel a Viduj, betirendben.

A Muszaf Amida megismétlésének két f6 eleme
van. Az egyik az Avodi, a ,Szentélyszolgilat” az
Engesztelés Napjan, mely soran elmondjuk az I-ten

78 Rabbi Israel Meir Lau: A z5idd élet torvényei. 2. kiad. Tel-Aviv,
2000.
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tiszteletére szolgald ritus rendjét és eseményeit, ahogy azt a
masodik Templom idején végezték.

Ez az ima magat a Szolgilatot van hivatva
helyettesiteni, mivel ma (2000 éve) nincs Szentély, nincs
Fépap, és nincs aldozas sem. A Szolgalat és vonatkozo
rendelkezések lefrasat a Talmud Jéma traktatusaban
talaljuk.”

Lgy volt mindez, mig a Szentély helyén dllt, a Szentek Szentéhe az
alapzatin, a  fipapvégexte sgolgdlatat és  Rortdrsai - orommel
szemlélhették.”™

Muszaf Amida megismétlésének masik f6 eleme a tiz
vértanu torténete.

(Modern felfogasa Machzorok itt megemlitik a
Holokauszt aldozatait is, hogy emlékiik 6rokké éljen).

Az abc-sorrendbe irt versszakok a rémai uralom tiz
martirjanak a torténetét mesélik el.

Rabbi Akiva, Raban Simon ben Gamaliel, rabbi
Jismael torténetei emlékeztetnek minket azokra, akik

7 A traktitus cime: Joma, jelentése a nap, amely alatt az
engesztelés napja értendS. A traktitus az e napra vonatkozd
rendelkezéseket adja el6, killéndsen a masodik templom korabeli
rendelkezéseket. Forras: A Tamud Kinyvei. Dr. Molnar Erné
(ford.) Budapest, 1921-1923.

80 Samson fohdsza, Jom Kipur Machzor, Nuszach Askenéz, kiad.
Chabad. Muszaf Amida ismétlése, /Kol Ele./.
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felaldoztak életiiket a Tora tanitasaért és martiromsagukkal
jelképeti lettek a kivalasztottsag eszmeiségének.
A Kohénok 4ldasa (Diichenolas)® utan a Muszaf-ot

a kovetkez6 kolteménnyel zarjuk:

Ma erdsits meg minket,
Ma dldj meg minket,

182

Ma tégy naggya minket

Masodik rész: A pijut
A sz6 gorog eredetd /poiétés/, jelentése koltemény, lirai
kompozici6.”

Célja, hogy kiegészitse, diszitse az imat és egyfajta
emelkedett hangulatot adjon az imaszévegnek vagy a

81 A Templom lerombolasa, i. sz. 70 utin a kohanitik feladata
idejétmultta valt. A vallasi vezetésre val6 alkalmassagot inkabb az
iskolazottsag és a személyes érdemek hataroztak meg, semmint a
szilletés joga. A kohénok ettél kezdve a t6bbi zsidoval
egyenértéki szerepet toltéttek be a vallasi vezetésben. Ezutan is
voltak azonban bizonyos szertartasok, amelyeket csak a kohén
végezhetett.  Egyetlen  ,jidegen”, még a  legnagyobb
zsid6 tudds és szent sem metészelte a kohanita feladatat
betSlteni, s ezzel megszegni a Tora torvényét. Igy az
elsészuléttek megvaltisa és a papi dldas addsa, a dichenolds a
mai napig is a kohén elSjoga. Lsad: Rabbi Hayim
Halevy Donin: Zsiddnak lenni. (Ford. Mikes Katalin.) Interart
Stadi6, Budapest, 1991.

82 Muszaf Amida Ismétlése, /Hdjom Téamcéna/

8 A feliratoktd] a felvildgosoddsig. Kétezer év zsidd irodalma Scheiber
Sdndor vilogatisiban és magyardzataival. Malt és J6vé Lap- és
Konyviadd, Budapest, 2013, 122.

122



liturgianak, teret biztositson a valtozé korok alalkodasainak,
konyorgéseinek, fajdalmainak, legyen az alkalom tnnepnapi
vagy magan esemény. Természetesen a Pijut irodalom z6me
a f6bb tinnepekhez kétédik, de talalunk Szombat-koszontd,
béjtnapi, s6t, hétkéznapi alkalmakra irt pijutokat, valamint
a brisz, az eskivé és a gyasz alkalmaira készilt
kompoziciokat is.

A korai id6kben a pijut ir6ja a pajtan — altalaban
maga az el6imadkozo, a chazan /kantor/ — illesztette be a
Szent Gyiilekezet altal el6irt imak soraba, hogy ezzel is
emelje az esemény fenségét, az I-ten tiszteletét.

A koltemények témajanak forrasa a Babiloni- vagy a
Jeruzsalemi Talmud és a Midrasok voltak.

A korai pijutok Izrael foldjén szilettek a talmudi
idékben, a masodik Templom pusztulasa el6tt, csakugy,
mint az imak, és ezek a korai kompoziciok még beépiiltek a
kotelezd liturgiaba. Felismerhet&ségtiket emelkedett stilusuk
és az ekkor még nem hasznalatos rimet helyettesité
ritmusuk adjak. Ebben az id6szakban még nem ismerjik a
pijut iréjat. Dr. Daniel Goldschmidt a Machzorrdl sz6lé
tanulmanyaban emliti a korai pijutok kialakulasarol elterjedt
véleményt, miszerint a zsidoknak betiltott nyilvanos ima és
istentisztelet volt a versek szlletésének f6 oka, de csak
idézi, és rogton hozzateszi, hogy nem ért egyet ezzel a
nézettel.*

A legkorabbi ismert pajtan-szerzé Joszi ben Joszi
volt, aki Izraelben élt és dolgozott a VI. szazadban, vagy

84 Naftali Kraus: Jegyzetek. Jom Kipur Machzor. 18.
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még korabban. Kolteményei még a korai pijut format
mutatjak, de a sorok végén mar egymashoz hasonld
szavakat hasznalt, még ha ezek nem is voltak rimnek
nevezhetSk. O nyitotta meg a ma ismert kéltSk sorat, akik
mind Izraelben dolgoztak, még bizonyitottan az orszag arab
megszallasa el6tt (1. e. 636).

Janngj, BEleézar ben Kallir, Josua Hakohén, Haduta
ben  Abrahim és  Joszef ben Niszan  voltak
a legkiemelked6bb kolt6k Izrael foldjén, és az 6 munkajuk
soran  szilettek meg a  klasszikus  pijutkoltészet
karakterjegyei és késébb is hasznalatos formulai. Az arab
gy6zelem utan idegenben, bar még mindig Keleten
folytatodott, s6t teljesedett ki a pijutkdltészet olyan alkotok
révén, mint Amr al Sanjari, Nissi al Nahrawani, Jozef al
Bardani, vagy a legnevesebb, Sziddja gidon. Ennek az
id6szaknak a vége felé az alkotok zome attelepiilt Fszak-
Afrikaba, 1étrehozva a 10. és a 11. szazadi jelentSs keleti
pijutirodalmat.

Ennek a keleti pijutirodalomnak folytatasat és
kiteljesedését Spanyolorszagban talaljuk, ahol a 10. és a 11.
szazadban nagy kolté generacik mukodtek. Kozilik is
kiemelked6k: Jozef ibn Abitur, Solomon ibn Gabirol, Izak
ibn Ghajat, Mozes ibn Ezra, Judah Halevi és Abraham ibn
Ezra.

Dacara annak, hogy a pijutirodalom folyamatosan
bévilt, egészen a felvilagosodas kezdetéig, az aranykor
mégis a 13. szazaddal zarult le.

A kolteményeket  kulénb6z6 — csoportokba
oszthatjuk, annak figevényében, hogy milyen
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alkalomra irédtak, vagy a tartalmuk, vagy a keletkezésiik
ideje szerint.

Bizonyos pijutokat beillesztettek az Amidaba,
masokat a Smat keretezendd, a reggeli Sachrisz liturgiajaba
vagy ugyan e célbdl az esti Maarivba.

A pijutok nyelvezete és stilusa koronként és a kolté
iskolajaként valtozott. A korai, névtelen periddusban a
koltemények az imdk stilusat és nyelvezetét kovették.
Foképp biblikus, és késébb talmudi vagy a Midrasban
el6fordulé szavakat hasznaltak. Ekkor aszéhasznalat tiszta,
vilagos, lényegre t61r6, szaraz szojatékoktdl és metaforikus
képivilagtol mentes volt.

Janndj az, akinél a szent koltészet kiteljesedik mind
a szohasznalatot, mind a kolt6i képeket illetéen. A keleti
pajtanok mar sajat szavakat és kifejezéseket is kredltak,
hogy minél egyedibb karaktert adjanak kolteményeiknek.
Janndj tanitvanya Eleazar Kallir (VIIL. szazad) volt, aki
kialakitotta a késébbi lirai pijut nyelvezetét és formajat. O
volt az els6, aki rimet hasznalt, képi metaforakkal és
természetleirasokkal szinesitette verseit. Verselésével iskolat
teremt, ez az ugynevezett Kallir Iskola.

A korabeli pajtanok versei egyre inkabb 4j szavakat,
kifejezéseket tartalmaztak, amelyeket nem mindenki értett.
Késébb egész irodalom alakult ki ezeknek a verseknek a
magyarazatara. A Spanyolorszagban viragzo pijutkoltészet
létrehozta a mar nem csak szakralis, liturgikus, hanem vilagi
koltemények irodalmat is. Egyik legnagyobb alakja ennek az
irodalomnak Jehuda Halévi (1075-1141). Koézel 800
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kolteménye maradt rank, amelyek egy része vilagi, mig a

tobbi vallasi, ,,szent” koltemény.

Minden fébb tnnepre irt pijut soran el6szeretettel
valasztottak  bibliai témakat, példaul az egyiptomi
kivonulast, a Szdmisizetés dalai cimmel. Az Izrael f6ldje iranti
sovargast, Cion dalai cimG kolteményével vezeti be a
kozépkor koltészetébe.*

Nem mindenki értett egyet a pijutirodalom
liturgiaba val6 beemelésével. Maimonidesz, Rabbi Josef
Karo, még Abraham ibn Ezra, aki pajtan volt maga is,
ellenezte a pijutok imakoényvbe iktatasat. A kor nagyjai
kozil tobben foglaltak allast a pijutmondas mellett: Rasi
(Rabbi Slomo ben Jichak), Nachmanidesz és még masok.
Dacara ennek a vitanak a pijut divatja és rendeltetése nem
csokkent majd ezer éven keresztil.

Israel Davidson végil 6sszeallitotta a legnagyobb
pijutgytijteményt, és 1924. és 1933. kozott jegyzékbe vette
az Osszes fellelhet6 szerzeményt 1740-ig bezardlag. 2840
kolts 35.000 kolteménye taldlhaté meg munkijaban.™

Az 1d6 el6rehaladtaval 4j szokasok alakultak ki
Van, ahol nem mondjak végig a kolteményt, csak bizonyos
részeit, masok kihagyjak az egészet, és van, ahol kozosen
éneklik az el6imadkozoval, vagy csak a befejez6 részt
mondja a gyiilekezet, vagy a refrént éneklik kbzosen.

85 Giunter Stemberger: A zsidd irodalom torténete. Ositis Kiado,
Budapest, 2001, 127.

86 A feliratoktd] a felvildgosoddsig. Kéteger év gsidd irodalma Scheiber
Sdndor vilogatisiban és magyardzataival. Mualt és J6v6 Lap- és
Konyviadd, Budapest, 2013, 122.
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A Jom Kipuri Machzor bévelkedik gyonyori
pijutokban. Az egyik ilyen gyongyszem a Muszaf Amida
ismétlésekor beiktatott Ki Onu Amecho kezdeti pijut.”’

Szerz6je és a Machzorba keriilésének az ideje
ismeretlen. Az  imafGzérbeni helye is  érdekes.
Befejezziik az Okori martirok toérténetének felsorolasaval,
ahol is a torténetek, szakaszok kozott, okozatként élve meg
a martirok halalat, bevalljuk, hogy:

\ Biindztiink, bocsdss meg nekiink, Teremtink”

Es még miel6tt a Vidujhoz — a Konfesszidhoz, a
betGrendbe szedett, hosszabb blUnbevallashoz érnénk, van
néhany kérésiink az O—valéhoz:

Azt kérjuk, hogy:

wEmlékezz meg javunkra...”

,, Lorild el hiitlenségiinket...”

WINyesd meg sziviinket...”

,,Hallgass szavunkra...”

Mindezt nyitott Toraszekrény el6tt mondjuk, hogy még egy

zart ajto se legyen koztink...
Végiil igy mondjuk:

87 Samson fohdsza, Jom Pipur Machzor, Nuszich Askendz, kiad.
Chabad. Simon Saroni (ford.).
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swI—teniink, dseink I-tene, mindext bocsdsd meg nekiink, nézd el
nekiink, engedd el nekiink”

Valamikor — talan a gaoni id6kben — valakinek feltinhetett,
hogy a sok-sok bunbevallas, bocsanatkérés és egyéb
kérésozonben valami hianyzik. A kérés teljesitésének (a
btinbocsanat megadasanak) az indoka.

Miért bocsasson meg nekiink az O-valé? Miért
vagyunk mi méltok, s6t varomanyosai a megbocsatasnak?
Hat azért, mert... Na jo, de hogy jovink mi ahhoz...? Arrél
nem is beszélve, hogy az O—valé nem felejt. Persze, persze.
No, de, mi van, ha mégis...? No, j6l van, akkor egy ici-picit,
csak ugy sz6rmentén, emlékeztesstk:

wMert mi vagyunk a néped, s Te vagy az I—teniink.”

Ennyi elég is. Most mar felejtstik el a szinte kévetelésszeri
»mert’-et, csak ugy, siman konstataljuk, hogy:

Wi vagyunk gyermekeid, s Te vagy Atyank.

M vagyunk szolgdid, és Te vagy Urunk.

M vagynnk kozisséged, és Te vagy orokrésziink.
Mi vagyunk birtokod, s Te vagy ag osgtalyrésziink.”

Ezutan a pajtan egyre jobban felheviil és a szaraz rokoni,

majd  kozgazdasagi  fogalmak helyett egyre szebb
metaforakat hasznal, igaz, nem restel Salamonhoz fordulni
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egy kisemelkedettségért és az Enekek Enekébdl vett
sorokkal, és szavakkal igy folytatja:**

WMi vagyunk a nydjad, és Te a pdsztorunk.

Mi vagyunk a sz0ldsod, és Te vagy ag driink.

M vagyunk az alkotdsod, és Te vagy az alkotink.
M vagyunk a hitvesed és, Te vagy a jegyesiink.”

Elérkeztiink itt egy olyan részhez, ami a zsid6 liturgiai
irodalomban olyan jellegzetes, hogy csak az elemzésének
konyvtarnyi irodalma van. Ez Izrael (fiainak) szimbolikus
nszerelembe” atcsapd szeretete az O—vald irdnt. Izrael fiai
nem félik I-tent, hanem szeretik. Igaz, feltétel nélkuli
szeretettel, ezért van csak egy félénk ,mert” az elején,
amelyet a vilagi életben ember az ember irant mar

szerelemként él meg.

»Mi vagyuntk vilasztottyjaid, és Te vagy azg I—teniink.
M vagyunk a néped, és Te vagy a Kirdlyunk.
M felmagasztalunk Téged, és Te magasra emelsz minket”

A kovetkez6 részt a gyilekezet elébb mondja és csak
utanuk az el6imadkozo. (Egyesilt hang messzebb jut. A

k6z6s hang erésebb.)

»Mi arcatlanok vagyunfk, Te meg irgalmas, kegyelmes.

8 Hnekek Eneke 1,6. vers: ,megtettek sz6lGskertbe 6rzének”,
4,7 wvers: ,mindened szép jegyesem, s hiba benned
nincsen”.
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Mi matkacsok vagyunk, Te meg hossgan tird.
Mi csupa vétek vagyuntk, Te meg irgalommal tels.
A mi napjaink olyanok mint a tind drmyék,

Te végtelen vagy, és éveid végtelenek”

Az elsé sor elsé szava az a bizonyos ,,mert” nem ismétlédik
meg egyszer sem. Felesleges. Ott van a sorok kézott. Nyelvi
szempontbdl sincs ra szikség. S6t. A ,mi” és a ,Te”
ritmikus parba allitasaval és ismétlésével az els6 11 sor
zartsaga, koppand, dobol6 iiteme belsé fesziiltséget okoz.
Olyan, mint a természeti népeknél a ritmikusan ismétl6d6
dob hangja. A cél is ugyanaz. Segit atlendiilni, felemelkedni
egy olyan metafizikai létbe, ahol ennek a , konyorgésnek”
talaja van, és a megszolitotthoz sokal kozelebb kertlink. A
,»mi vagyunk, Te vagy” is ezt a célt szolgalja. Fontos ebben
a 11 sorban a széhasznilat is:

wnéped”,
JQyermefkeid,
530lgdid”,
,ROZ0sséged”,
,,birtokod”,
whydjad”,
5301050d”,
alkotdsod”,
Jhitvesed”,
dlasgtottiaid”,
wnéped”.
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Ha egymas utain mondjuk ezeket a szavakat, olyan érzetink
tamad, mintha egyre inkabb felfelé mennénk. A létran
felfelé. A kevesebbtSl a tobb felé. Mint egy hangskala a
mélybdl a magas hang felé, mintha egy halk szolohangszer
fokozatosan a zenekari crescenddba lendulne at. Mikézben
a 11 megnevezést az elsé és az utolséd ,,néped”, az egyetlen
szoismétlés foglalja keretbe. A sorok masik oldala szintén
hasonld, azzal a kis kilonbséggel, hogy ott az elsé és a
tizedik sorban hasznalt megnevezés, ,I-tentink”, foglalja
keretbe a tobbi nevet. Nagyon fontosnak tartotta kolté a
szavak hosszat. A rovid és hosszu szavak valtakozisa
majdnem hogy dallamot ad a versnek. Rimeket a késébbi
klasszikus értelemben még nem hasznal a szerzé, de a
szovégek hasonléak. Nem csak az osztja két részre a
pijutot, hogy a ,,Mi arcitlanok vagyunk..” kezdetl sortol
megfordul a sorrend, tehat a gytilekezet mondja, el6bb és az
el6imadkozé csak koveti a ,,korust”, hanem a ,,versszakok”
utolsé sorai, melyek elitnek az el6ttik levé soroktol,
hosszabbak, mint az el6z6 sorok, nyelvtanilag és tartalmilag
masok. Lazitanak az el6z6 sorok feszességén, ,,a mi vagyunk,
Te vagy” ritmikajat felvaltja a ,,mi tesziink, Te teszel” cselekvo
alak, mintegy konkluzidjaként az el6z6 soroknak.

A masodik résznek is hasonlé a struktdrija. A
befejez6 mondat joval hosszabb, mint az el6zéek, levezeti,
elvezeti a feszultséget, s a végén, mint az elhalkulé zenekari
md, lecsendesedik az O—valé fogalmanak a kériiliraséval:

,» Le végtelen vagy, és éveid végtelenek.”
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Az Orkddés éjszakajan®

WEz a sanyarisdg kenyere, amelyet dseink egyiptomi foldon ettek.
Mindazok, akik éhesek, jojjenek  enni. Mindenkinek, —aki
siikolkidik, dinnepelje veliink a Pészdchot. Most itt vagyunk, jovire
Izrael foldjén. Ebben az évben rabszolgik vagyunk, jovire szabadok
lesziink.” (Hagada)

Professzor Fodor Ferenc Nagytiszteletd Ur munkassaganak
tisztel6jévé akkor valtam, amikor Nagykéroson kezd6dott
rabbinikus  szolgalatom. A Nagykérosi  Reformatus
Gytilekezet mindig is orszagos hird volt. Kozosségének
ereje megmutatkozott a hitélet kalyhaja koral kialakuld
intézményekben, szervezetekben. A Hit faklyajat mindig
fennen, magasan tartotta, és tartja a kozOsség altal
valasztott lelkész, Fodor Ferenc Nagytisztelett Ur, aki
nemcsak a kozo6sség szervezéséhez ért az emberek nyelvét
beszélve, meghallgatva fajdalmaikat, Orémeiket, hol
vigasztalva, hol pedig biztatva, am mindezeken tdl egy
kivaléan képzett teolégus professzort ismerhettem meg az
6 személyében, aki nagy jartassaggal mozog a gorog, a latin
¢s a héber textusokban egyarant. Miutan felkértek e
tanulmany megirasara, amely eredetileg a Fodor Ferenc
Professzor Ur 65-ik  sziiletésnapjara  szant tnnepi

8 A tanulmany eredeti megjelenési helye: Csorba David—Lapis,
Jozsef (szerk.) w..Igy 520l az én nram, az Ur...” : Tisztelgd irdsok Fodor
Ferenc professgor dir 65. sziiletésnapyara. Sarospatak, Hernad Kiado—
Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémia, 2021. 189-196.
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tanulmanykotetben jelent meg, az id6épont egyben
meghatarozta a témavalasztasomat. Ez pedig nem mas,
mint az oly gyakran egybeesé husvét és peszach tinnepe.
Fodor Ferenc Professzor Ur kiemelked$ sziletésnapja
alkalmabdl szeretettel ajanlom hat gondolataimat az olvasok
figyelmébe.

A habort utani generaciok szamara sosem latott
tnnepre késztulunk. Hossza évtizedek ota ez lesz a
magyarorszagi neolégianak a masodik olyan széder estéje,
ahol nem kozosségl tnnep keretében emlékeziink meg a
kivonulasrél. Szobaink négy fala kozott hogyan tudjuk
igazan atélni a szabadsdg tUnnepét, amely a fizikai
szabadsagot jelenti? Az egyiptomi rabsag jelentését ezekben
a pillanatokban koénnyebben atérezhetjiik. A kivonulast
Izrael népe egységesen cselekedte meg.

Az Orkodés Bjszakajaként is ismert a Széder este.
Ehhez viszont 6rre van szikség. S mi a feladata az 6rnek,
mi a célja? Hogy megérizze a kivonulas jelentéségét.

Ez a torténelmi lecke biztositja Izrael népének
folytatdlagossagat és jovojét. Bzért a Széder egyik micvaja
részleteiben elmesélni a kivonulas torténetét, apardl fiura,
generaciokon at, ahogy a Misna is azt irja, hogy minden
nemzedékben koteles az ember gy tekinteni magat, mintha
6 maga jott volna ki Egyiptombdl, amint mondatott:

165 beszéld el fiadnak azon a napon, szdlvin: eért tette azt nekem
az O—vald, mikor kijittem Egyiptombil”

(Méz. 11. 13, 8).
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Nemcsak 6seinket valtotta meg a Szent — aldott

legyen O - hanem minket is veliik egyiitt, amint
megmondatott:

WMinket pedig kihozott onnan, hogy elvigyen és nekiink adja agt ag,
orszdgot, amelyet eskiivel igért dseinknek. Eért kell haldlkodnunk,
dicsérniink, dicsditeniink, Zengeniink, magastalnunk, elismerniink,
dldanunk, hirdetniink, megénekelniink agt, aki egeket a csoddkat
tette dseinkfeel és mivéliink. Kivegetett a s3olgasaghil a sgabadsdgra,
banatbol oromre, gyaszbol iinnepnapra, homalybil nagy fényességre és
leigdzottsaghol — megpdltasra.  Mondjunk ~ hdt  elitte 1] éneket,
halleliija!”

(Babiloni Talmud, Pészachi traktatus, Maimonidész
haHamec maca torvények VII. fej. I. Halaha.)

Az elbeszélés  fontossagardl tanuskodnak Maimonidész
szavai, melyek szerint nagy bolcsek is kotelesek az
egyiptomi kivonulasrél mesélni, és legyen aldott az, aki
sokat beszél a kivonulas részleteir6l (Maimonidész
haHamec maca torvények VIL. fej. 1. halaha.).

Ez az a cél, amit szileink hagyomanyat kovetve
teljesiteni kivanunk. Mi kell hozza? Mire van szikségtink?

Gamliél rabbi ezt szokta mondani:

WAki a széder estén nem beszél errdl a harom dologril: a pdszka,
Pészdch-dldozat és a keseriifii, az nemtett eleget kitelezettségénee.”

(Babiloniai Talmud Pszachim 10 f. 5m)
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Ahhoz, hogy képesek legytink elkésziteni a sajat kovasztalan
kenyertinket, ¢és letilni amellé az asztal mellé, ahova
mindenkit meghivunk kortdl, nemtdl, vallastol fuggetlentil,
ahol el kivanjuk fogyasztani a szegénység kenyerét — most
még rabszolgaként, de j6v6re mar szabad emberként; ehhez
almokra van sziikség.

A korban Pészach, a pészachi aldozat nem mas,
mint a tizedik csapas: elkerilje a zsidosag lakta otthonokat;
ennek feltétele a tisztanlatas.

A keserdfa két jelentéssel bir: az egyik a mar ismert
keser(i, a masik egy tiszteletteljes elnevezés, ar, urasag. J6 és
rossz egyutt. Melyik lehet az a szimbélumunk, amely a
zsidosag korai torténetébdl kezdve napjainkig felesendul, ha
nagyon rossz dolog torténik veliink, vagy ha nagyon jor A

sofar.

Almok
Az almoknak mindig nagy szerepik volt a zsidésag
torténetében. Mar Jakob i — akit6l mi, utédok az Izrael
nevet Orokoltik — legnehezebb korszakaban, egyedil a
pusztaban, kitéve a vadallatok és a gonosz emberek
tamadasanak, csak az alomban talal vigaszt és batoritast,
hogy az O—valé meg fogja segiteni. Fiat, J6zsefet ugyancsak
az almok segitik ki a szérnyt rabsagbol. Salamon kiraly
almokbol merit tudast, hogy allamat vezetni tudja.

A Talmud viszont ugy itéli meg Brachot
traktatusban (55/b), hogy almainkat a sajit gondolataink
diktaljak. Ez a vélemény teljesen megegyezik Sigmund
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Freud nézetével, aki azt hirdette, hogy almaink azok a
gondolatok, amelyeket nappal a tudatalattink régidiba
kényszeritink, de ¢éjjel el6jonnek, és szimbolikusan
megvalosulnak. Ugyancsak a Talmudban olvashaté olyan
vélemény is, amely Rav Hiszda megfogalmazasaban kiemeli,
hogy ,,sen a jo, sem a rossg dlom nem valdsul meg teljesen’.

Ha alaposabban megvizsgaljuk a kiilonb6z6 vallasi
véleményeket, akkor rajohetink arra, hogy nincs
ellentmondas a szentirasi és a talmudi alomkép kozott. A
szentirasi almok almodéi nem bénulnak meg helyzetik
kilatastalansagatdl, ¢és nem rettennek meg kezdeti
tapasztalatlansaguk ~ miatt, hanem minden erejiket,
tudasukat, kitartasukat latba vetve indulnak a kiizdelembe,
hogy valtoztassanak a sorsukon, és a tehetségliket az
emberiség szolgalataba allitsak.

Vigytik magunkkal a zsidé6 hagyomany eme
gondolati ékkévét Pészach tnnepére. A kivonulashoz,
kivonulasunkhoz elengedhetetlen, hogy legyenek almaink,
és azokat merjiik megvaldsitani.

Tisztanlatas

Meg kell, hogy értsiik, hogy mit jelent a kivonulas, hogy
kinek szol, és hogy mi a szabadda valas folyamata. A széder
este kozponti olvasmanya a Hagadd. Az egyiptomi
kivonulas torténetét meséljiik el gyermekeinknek.

wAmikor ezt a mondatot hallom, beszéld el fiaidnak, visindntdam
lovanéhd: ne 7gy mondd fiaidnak, hanem gyermekeidnek, tehdt
beszéld el az utokornak mindezt.”
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(Vajikrs rabd)

Rabszolgak voltunk Egyiptomban... Kezdjik évrél évre
olvasni a Széder esti torténetet, de végigolvasva az egész
Hagadat sem kapunk egyértelmi valaszt arra a kérdésre,
hogy pontosan mikor is ér véget szolgasagunk.

Tudjuk, hogy a kivonulas kozben eleink elérték a
tengert, messze maguk mogott hagyva a szenvedés foldjét,
de mégsem szabadultak meg, és hiaba nyitotta meg el6ttik
az O-valé a Sis-tengert, s veszejtette vizbe a farad
hadseregét, hiaba tettek meg a kivonulék t6bb szaz
kilométert a sivatagban, szabadsaguk mégsem érkezett el.
Mindez azért volt, mert eleink szolgasiga — miként a miénk
is — lelki természetd volt. Mindaddig szabadok vagyunk,
hiaba 6&riznek munkafeliigyel6k vagy fegyveresek, amig
lelkiinkben nem fogadjuk el a rabszolgasagot, és hiaba
jutunk el a szabadsag foldjére, ahol mar nincsenek 616k, a
szolgasag benniink marad, ha sajat lelkiinket nem tudjuk
felszabaditani.

Ekként vagyunk a mai napokban is, elsésorban sajat
magunkba kell nézniink, s megszabaditani lelkiinket és
gondolatainkat a szolgasig minden reflexétél, hogy
szabadon ¢és nyiltan nézhesstink a vilagba.

A Széder esti lakoma elsé 1épéseként fétt tojast
fogyasztunk, emlékezve az Elsé és Masodik Szentély
pusztulasara. Kozben nem szabad elfelejtentink, hogy a
rémai korbdl rank maradt textusokbdl tudjuk, hogy a romai
polgarok altal rendezett nagy lakomak mindig fétt tojas
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elfogyasztasaval kezdédtek, és a lakoma végén egy almat
kapott mindenki. (Egyébként Josephus Flavius Apion ellen,
avagy a zsidd nép dsi voltars/ cimi konyvébdl is tudhatjuk
mindezt.)

Nem véletlen, hogy Széder este példaul konyokolve
étkeziink. Ez is a korabeli hellén kultaraban a szabad ember
védjegye volt. Am az eredeti tartalombdl jétanyit sem
engediink. Ahhoz pedig, hogy ezt megértsik, a soéfar
szimbolumat kell magunk elé emelntink. A sofar, amely
Izsak felaldozasanak torténete 6ta a hangjaval kéri a Vilag
Alkotéjat, ahogy egykor Abrahdm fist mentette meg,
Izsakot, ugy Orizzen meg bennunket a sajat korunkban. A
harmadik és egyben utols6 Gsszetevd, a sokszinliségen beliil

az egy.

Sofar

Elijéhu préféta pohara a Messias eljovetelének hirndkét
koszonti mindig a széder estén. Amikor csapas éri Izraelt
vagy nagy 6rom, akkor mindig megszolalt a séfar hangja.
Most egyszerre van jelen az életinkben mindkét Osszetevo.
A vilagjarvany végett a csapas, a nehézség, Pészach unnepe
végett pedig a felszabadult 6rom. A soéfar jelenléte a
legkiilonlegesebb helyeken is megjelenik.

A szepphoriszi  zsinagégamozaik az  elmult
évtizedben kilonleges szerepet toltotte be az Okori
zsinagogak kutatasaban. A 2000-ben kiadott, From Dura to
Sepphoris: Studies in Jewish Art and Society in Late Antiquity cini
tanulmanykotetnek mar a cime is mutatja: a kutatok a
mozaik jelentéségét az 1917-ben felfedezett Dura
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Europosz-i  falfestményekével tartjdk  egyenrangunak.
Csakagy, mint a nevezetes durai freskok esetében, a
tobbség itt is megegyezik abban, hogy a mozaik
programmatikus  olvasattal rendelkezik, s6t ez ,a
legosszetettebh — és  legkifinomultabb  program, — amely  igraeli
sinagdgdban maradt fenn””

A Galileaban fekvé Szepphorisz (Cippori) nemcesak
a nevét valtoztatta meg tobb izben az idék soran, hanem
lakossaga is tObbszor kicserélédott. Mikor a 3. szazadban
Rabbi Juda haNaszi fejedelmi székhelyévé tette, mar
Diocaesareanak (vagyis ,,Zeusz és a csaszar varosanak”)
hivtak. Ennek ellenére a zsidok visszakaptak a varos feletti
ellen6rzés jogat, sét pénzt is verethettek ,,Baratsag és
Szovetség a Szent Tanacs és a Romai Nép Senatusa
Kozott” felirattal.”

Juda haNaszi Osszesen tizenhét évet toltott a
varosban, s a hagyomany szerint itt fejezte be a Misna
Osszeallitasat. A talmudikus forrasok szerint a varos a 2—4.
szazad kozott a  zsidé6 tudomanyossag fellegvaranak
szamitott. Olyan neves rabbik muikédtek itt, mint rabbi
Halafta és fia, rabbi Joszé, tovabba rabbi Eleazar ben
Azarja, rabbi Jochanan, Rés Lakis, rabbi J6szé ben Rabbi
Bun, egyike az utolsé amoraknak. A 351-ben kirobbant,
Gallus Caesar elleni felkelést egy szepphoriszi zsido,
bizonyos Patricius vezette. Mas forrasok szerint a varost a

0 Grull Tibor: A sgepphiriszi gsinagdgamozaik  programmatikus
olvasata. https://www.ot-zse.hu/resp/grulltibor/grulltibot-
szepph%C3%B3riszi2008.htm letdltés ideje: 2021. 01. 03.

o1 Grall Tibor: 1. m.
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rémaiak folddel tették egyenlévé, bar a régészeti kutatasok
ezt egyelére nem erdsitették meg. A teleptlést a 363-as
foldrengés  silyosan  megrongalta, de  hamarosan
helyreallitottak, s az a 4. szazad végére masodviragzasat
élte.”

A régészeket el6szor akkor érte meglepetés, mikor
hossza ideig a judaizmus koOzpontjanak  szamitod
Szepphoriszban egy rémai  szinhazat, valamint gorég
motivumokkal (pl. Odiisszeia-, Dioniiszosz- ¢és Nilus-
jelenet) gazdagon diszitett lakdépiileteket talaltak. (Eddig
tobb mint 40 mozaik kerilt el6 a varosban a 3-5. szazad
kozotti id6bél, kéztiik a nevezetes ,,galileai Mona Lisa™.)”

A jeruzsalemi Talmud szerint Juda haNaszi
haldlakor nem kevesebb mint tizennyolc zsinagboga és
szamos tanhdz (bét-midras) mikoédott a varosban (Kilaim
IX.4. 32b). Az eleddig egyetlen feltart zsinagoga
maradvanyai 1993-ban kertiltek el Ze‘ev Weiss és Ehud
Netzer asatasan. A varos északi szélén fekvo zsinagdga egy
20,7 x 8 méteres épiilet, melynek kozponti hajéjat (16 x 5,6
m) egy pazar mozaik disziti. A zsinagogat az 5. szazad elsé
felében épitették, és a bizanci kor végén romboltak le, az
tehat idében a Hammat Tiberias-i (4. szazad) és a Bét Alfa-i
(6. szézad) zsinagdgik kozott helyezhetd el.”

A 13,5 x 4,5 méteres mozaikpadlé hét savban
elrendezett tizennégy panelb6l (a g6rég dedikaciok
szovegében tabula) 4ll, ikonografidgja hasonlé a Bét

92 Grull Tibor: 1. m.
93 Grull Tibor: 1. m.
94 Grull Tibor: 1. m.
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Seanban, Hammat-Tiberiasban és Uszfijéban korabban
talalt mozaikokéhoz. A  paneleken harom nyelven
szerepelnek feliratok: héberil az abrakhoz kapcsolodo
,,cimkéket” irtak; aramiul és gorogil  pedig
a rendkivil egyszerd, formularis dedikaciokat jegyezték le,
amelyek fiiggetlenek az dbrazolasoktdl.”

A kosszarv, vagyis a sofar az Okori Judeaban a
masodik leggyakrabban el6fordulé zsid6 motivum. (A
diaszporaban a menoéra, a lulav és az etrog utan csak a
negyedik helyen all a népszeriségi listan.)) A hurban
utani liturgiaban elsésorban a Kiirtharsogas tnnepéhez
(Rés hasana) kapcsolodott, amelynek egyik imaciklusa is a
Kosszarvak (Sofarot) nevet viseli. Ez az ima arra helyezi a
hangsulyt, hogy milyen kulcsszerepet jatszik a séfar Izrael
torténetében. Az O—val6é a Szinj-hegyen ,,folyamatos és
erés sofarzengés” kozepette jelent meg (Smot, 19. 18-20.),
de az id6k végén djra meg fog jelenni tlzben és a sofar
zengésének kiséretében (Zach. 9:14).”

A Misna sziiletése, amely a szobeli szentiras alapja,
és Juda haNaszi, aki kodifikalja és kanonba foglalja a hat
rendjét a misnanak, Cippori varosaban él ¢és alkot,
mik6zben a korilotte 1évé tér sokszinld. A térténelemnek
folyamatosan mozgd és valtozo elemei veszik kérbe. Azon
a helyen, abban a korban mégis megsziletik a Misna hat
rendje. Higgyiik el, hogy ez egy elképeszté vallalkozas volt.
Mindig latni a célt, ami felé haladni kivanunk.

95 Grull Tibor: 1. m.
9 Grull Tibor: 1. m.
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Nézzink korbe, és ne csak a négy falat lassuk.
Erezziik és érzékeljiik, hogy a zsid6 hagyomany megérint és
megszolit benntinket. Lassunk tdal a falakon. S mikézben
emlékeziink a Hagada gondolatara, arra is emlékezziink,
hogy nem csak nekink van humorérzékink, hanem
6seinknek is volt.

A Hagadaban talalkozunk a 4 fiaval — az els6 a
béles, a masodik a rossz, a harmadik az egyiigyd, a
negyedik, aki kérdezni sem tud.

»Minek nektek ez az egész szolgalat?” — kérdezi a
masodik fia, a rossz. — A rabbinikus irodalom
szarkazmussal valaszol erre a kérdésre: ,,Ha olyanok lettiink
volna, mint te, még mindig Egyiptomban lennénk.” A négy
fiaé kozil ez a kérdés fogja meg az tnnep lényegét. Hogy
miért is kell ez az tnnep.

Az egykori hitk6zségeink hagyomanyabdl a régmult
homalybdl egy szép hagyomany torténetét mesélem el
nektek végezetul.

A legkisebb gyermek, akinek a feladata volt a Ma
nistané négy kérdésének a feltevése, aki aztan az afikajmon
keresést vezette, az & feladata széder este el6tt mar
elkezdédik a takaritis soran. Megkéri a nagymama és a
nagypapa, hogy menjen ki a haz kapujan, és keressen egy
par szép kavicsot. Ezeket a kavicsokat Osszegytjtve,
hazaérkezvén beletették egy felhevitett rézmozsarba, ahol
aprolékosan Osszezuztak. Az {gy keletkezett kovecskék
felhevillve szolgaltak azt a célt, hogy alkalmassa, azaz
koserré tegyék velik a kornyezetet.
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Most lelkeink tiizeivel, melyben a szabadsag utani
vagy ég, tesszik alkalmassa az otthonainkat, Pészachra, a
kivonulas tnnepére, s hogy egylitt, egymast buzditva
hangozzon el:

Lidsond habé biJernsalajin!
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