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DR. SCHINDLER JOZSEF FORABBI ES
MUNKASSAGA

BEVEZETES

Id6szamitas szerint 70-ben Titus' rémai hadvezér és
kés6ébbi csaszar elpusztitotta Jeruzsalemben a Masodik
Szentélyt.” Bzt kovetSen a zsid6 kézosségek szétszorddtak
a vilagban...

Olvassuk a szent iratok kozott, hogy Johanan ben
Zakkaj’ fépap kérésére az imperitor engedélyezte, hogy

! Josephus Flavius: A gsidd habori. Gorogbél forditotta: Révay Jozsef.
Gondolat Kiad6, Budapest, 1958. 415-416. o.

2 A szentély kulesai. (Jer. Sekal. V1. 2.); 2: Trajan és Jeruzsdlem. (Jer. Szukkab
V. 1.); 3: Miért pusztult el Jeruzgsdlem? (Fol. 55. b.; ) 4: A templom leromboldsa
utin (Fol. 60.b.). In: Dr. Molnar Einé: A Talmud kinyvei. IKVA
Konyvkiado, Eger, 1989. 135., 165., 279-281., 396-397. o.; Gabor
Gyorgy: A diadaliven innen és til. Akadémiai kiad6, Martonvasar, 2009.
149. o.

3 Johanan ben Zakkaj (kb. 30 — kb. 90) ékori zsid6 hittudds, rabbi,
tanitd, lényegében a zsid6é szellem megment6je. Hillél iskolajanak
kovetdje volt. Szamos tanitvanyt nevelt fel. Amikor Vespasianus réomai
csaszar meghdditotta Jadedt, és bekeritette Jeruzsalemet, ugy dontott,
hogy nem var Isten csodajara, és maga veszi kézbe a zsid6 szellemi élet
iranyitasat. Javnéban — Jamnidban — élt egy kis csoportnyi Téra-tudés,
Johanan ben Zakkaj pedig tugy vélte, hogy ez a kis csoport adhatna a
zsidésdg tovabbi szellemi-eszmei tovabbélésének energiait. Az &
tevékenységiik  biztosithatnd a  zsidé  élet  tovabbélését —

folytatélagossagat, ha Jeruzsilem ¢és a Templom elpusztulna.



Javne varosaban megalapitsak az elsé tanhazat. Ennck a
tanhiznak az élére tanitomesterek, azaz rabbik kertltek.

A zsidosag torténelemszemléletén keresztil, ahogy
visszatekintiink az elmult évezredek eseményaradatara, és
megprobalunk az id6ben valamiféle stabilitast, tdjékozodasi
pontokat keresni, rovidebb vagy hosszabb szakaszokban,
ezt a fajta biztonsagot egy-egy kozosség koril talalhatjuk
meg. Javne Ota a vilag zsido kozosségeinek élén egy-egy
tanitomester all, akinek személye, jelleme, ars poeticaja,
faradhatatlan és onzetlen munkaja alakitotta, formalta,
épitette a kozosségeket.*

Elhatarozta, hogy Javnét és bolcseit megmenti — mert a Téraban latta a
nemzeti fennmaradds lényegét. A zeldtaknak, az egyik harcias zsido
vallasi irdnyzat hiveinek nem felelt meg Zakkaj személye, azonban nagy
tekintélye miatt nem tudtak félreallitani. Jeruzsdlem ostroma alatt egy
koporséban vitette ki magat a harcok kézepette a varosbol. Eletérél
lisd bévebben: Jacob Allerhand: A gsiddsig tirténete. Okor — Az elsé
szentély pusztuldsitol a Talmud lezdrdsdig bibliai bevezetéssel, ford. Lichtmann
Tamiés. Budapest, Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete, 1988.
Valamint lasd: H. H. Ben-Sasson: .4 History of the Jewish People. Harvard
University Press Cambridge, Massachusetts, 2002. 319-320. o. (A
tovabbiakban: History.)

& Throughont the Jabneh era, from immediately after the destruction of the Temple
until the Revolt of Bar Kobba (70-132), many steps were taken that were to have a
decisive influence on the coberence of the nation under the contemporary conditions.
The sages were able to gain control over the different groups and trends that were
competing within the nation. Sects such as the Sadduces or the Essenes were no
longer heard of. ... In the Jabneh era regulations were laid down to ensure that fo
soil of the Land of Israel would remain under Jewish ownership and to protect it
against conversion to common pasture for shepherds, whose numbers had increased
considerably since the destruction of the Temple. The philosophy of this generation



Amikor a magyarorszagi zsido kozosségek torténetét
barmilyen szempontok mentén vizsgaljuk, a kozosség
arculataért felel6s rabbik munkassaganak feltérképezése
elengedhetetlen feladat. A magyar zsid6 k6zosség torténetét
ugyanis a  kezdetekt6l a  kiteljesedéséig, majd a
vészkorszakig és egészen napjainkig alapjaiban hatarozta
meg a rabbik, e tudds-tanité emberek jellem- és
koz6sségformald szerepe.

E forraskiadvany koézéppontjaban egy neves, am
mara szinte elfeledett magyar rabbi all: dr. Schindler Jézsef.

E forrask6zl6 munka célja pedig tobbek kozott az,
hogy Schindler Jozsef térabbi palyarajzanak ismertetése és
egy kivalé  zsid6  vallastudomanyi  tanulmanyanak
ujrakozlése révén emléket allitson a jeles zsidd wvallasi
vezetének, aki a vészkorszaktdl a Kadar-korszak elsé feléig,
a legnehezebb torténelmi id6kben hiven szolgalta
koz6sségét, amennyire erejébdl és lehet&ségeibdl tellett.

stressed the religions importance of the land and of settling on it; and under the
influence of this philosophy halakbic rules were laid down to encourage the
redemption of the land from gentile ownership.” History 325. o.



DR. SCHINDLER JOZSEF FORABBI ROVID
PALYARAJZA

Dr. Schindler Jozsef 1918. janius 4-én, Budapesten
sziletett. 1942-ben szerezte meg a bodlcsészdoktori
végzettséget, rabbinikus diplomajat pedig’ 1943-ban kapta
meg, s még ugyanabban az évben Kecskemétre keriilt.’

Mivel fiatalemberként lett a helyi zsid6 kozosség
vezetGje, ezért teljesen atélte a fiatalsagot (is) sujto
torvények altal kivaltott ambivalens érzéseket. Ezeket
igyekezett feloldani, kezelni egy nagyszerd pedagogus
latasmodja és metodikaja alapjan.

Rengeteget foglalkozott az ifjusag nevelésével, zsido
tanulé napkozit, zenei és irodalmi képzést, ipari és
sportszakosztalyt szervezett.

5>, Rabbiképesiti vizsgilatok: A rabbivizsgilatokat janudgr 5, 6, 7 és 8-dn
tartottuk. Hdzi dolgozataik és zdrthelyi irdsbeli vizsgdlatuk alapjan s30beli
vizsgdlatra bocsdjtattak dr. Frenkel Andor, dr. Schwarczbart Jozsef, dr. Schindler
Jozsef és dr. Tesgler Herman. A vizsgdlobizottsag elnike a néhai dr. Hevesi Simon
pesti - vezetd~forabbi, a vezérldbizottsag részérdl kikiildott tagia dr. Kecskeméti
Armin makdi férabbi, egyetemi m. tandr volt. Vizsgaztatd tandrok: Guttmann
Henrik, dr. Hevesi Ferenc, dr. Liwinger Sanmel és dr. Rith Ernd. A janudr 10-
én megtartott avato-inepségen dr. Hevesi Simon avatta fel a jelilteket, akikbez dr.
Kecskeméti Armin intézett beszédet. Nevikben dr. Schindler Jozsef mondott
magyar é dr. Teszler Herman héber nyelvii hala- és biicsitbeszédet.” A budapesti
Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzé Intézet Evkényve az 1942/43.
tanévrdl. Kiadja az intézet igazgatésaga, Budapest, 1943. 20. o.

¢ Moshe Carmilly-Weinberger: The rabbinical seminary of Budapest 1877-
1977. Sepher-Hermon Press, inc., New York, 1986.



A kozosség épitése mellett tudomanyos ismereteit is
mélyitette. Ennek egyik ismert példaja az 1941-ben
elkészult doktori dolgozata, Egy régi arab anyagelmélet — Az
okkazionalista atomizmus rendszere, forrdsai és kritikdja Majmuni
alapjan cimt munkaja, melynek el6szavaban 6sszefoglalja a
mi kutatasi céljait:

WA szellemtirténeti  megalapozds utin  megrajolom e rendszert
Mdjmuni alapjin, mégpedig nem a praemissik sorrendjét ovetve,
hanem amint et ott megokolom, filogdfiai problémakirik szerint
esoportositva ag anyagot”.

A tovabbiakban kifejti tobbek kozott az atomizmus
felmertilését az iszlam filozofiajaban:

WAz iszldm tanainak kialakuldsakor a valldsi tételeket nyomon
koveti a filozdfiai reflexio. Bagdad és Baszra teoldgiai iskoldiban
megindul a Kordn értelmezése. A régi arab hagyomdny mélyen él a
nagy timeg lelkében. A Korin egyik-mdsik  megillapitasa e
hagyomdnynak ellentmond. De magdiban a Kordanban is kiilonbizd
rétegefet lehet elvilasztani. Mobammed tanitisai nem  egységesek.
Sokszor  vdltoztatia  nézetét  egyazon  kérdésben,  akkori
tanulmanyainak, helyzetének megfelelden. E kiilonbségek bekeriilnek
a Kordnba, és alkalmat s3olgdltatnak a  kiilinbi3d  iskolik
kialaknlisahoz. Mindegyik iskola jogosan hivatkozik arra, hogy ¢ a

7 Schindler Jézsef: Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazionalista atomizmus
rendszere, forrdsai és kritikdja Mdjmuni alapjan. Arany Janos irodalmi és
nyomdai muintézet rt, Budapest, 1941. 3—4. o.



priféta tanitisainak egyediili hordozgia, hisgen mindegyik megtaldlja
a Kordanban tanitisainak alapjat. Ugyanakkor ag arab hagyomdinyt
sem lebet félredllitani. A hivek kérdexnek, felelni kell. De a
gondolkodd  lelkében is  felmeriilnek  kétségek, az  ellentétes
dalldspontokat dat kell hidalni, vagy magasabb szintézisbe dsszefognt,
hogy egységes tételrendszert kapjunk. A sgellem  dialektikdjiban
Jelmeriil az ellentétes nézetek isszefogdsinak szakasza. Amde ez
eldsegiti  ag  eklekticizmus  kialakuldsat. A - legtobbféleképpen
magyarazott  tételek  egyike a  Kordn  felfogdsa azg  akarat
szabadsdgdrol. Mohammed maga is tobbféleképpen nyilatkozott e
kérdésrdl, igy mindegyik iskola hivatkozhatott a priféta kijelentésére.
A szabadsigti]l a  legszélsdbl  determinizmusig  hullimzik  a
magyarazok felfogisa. A felelet pedig sziikséges, nem lebet homalyban
tartani, mert a vallds egyik alappilléréril van szd. A megoldds
kdvetkezmenye az erkoles teriiletén belathatatlan. De a fkérdés egyben
a melafizikdnak is alapvetd kérdése. A spekuldcio tehdt a vallds
Segitségére siet, tamogatia a probléma megolddasaban. A megoldds
nemesak az egyest érdekl, hanem a tomeget, hiszen olyan kérdés,
mely  mindegyikiik  lelkében  felmeriilt. A timeg pedig egy-egy
gondolkodd kiré fog csoportosulni, aki éppen kielégiti az 0 sajdt
megolddsat. Hisgen & maga is foglalkozik vele, talil megoldasokat,
csak nem tudja Gsszefiiggd tételrendszerré alakitani. gy alakul a
gondolkoddbil és néhdany kiilonosen érdeklidd emberbil az iskola.
Mielott ag atomista iskola tanitdsait vigsgdlat targyavd less3iik,
helyesnek litszik a probléma felmeriiléséneke vizsgilata. Ebbez pedig
ismerniink kell ag iszlam istenfogalmat, a kulturdlis és szocidlis
helyzetet.”

8 Schindler J6zsef: Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazionalista atomizmus



Ezekben az években mind a rabbi, mind pedig a
fiatalsag a habords borzalmak kozepette is azt vallotta,
amelyet 1943-ban kiadott évkonyviitkben olvashatunk:

wha nines koz0sségi élet, kihal a sidd fiatalokban a kizisségi érzeés,
és igy mem lebet sem hazdjanak, sem vdrosanak, sem pedig

hitkizségének teljes értékd, becsiiletes polgdra”.”

1944  tavaszatdl elkezd6dott a  vidéki  zsidosag
deportalasa. Ez a dermeszté sotétség telepedett ra
Kecskemét varosara, és a tavasz helyett az elmulas szele
érintette meg az egész kecskeméti kozosséget. O volt az
egyetlenegy ember, aki lélekben és szellemben megtartotta a
zsid6 gettoba Gsszegyujtott hittestvéreiben a tulélés langjat.
Schindler f&rabbi volt az, aki 25 évesen a zsidotérvények
altal sujtott kecskeméti zsidé kozosség élére allt, s aki
ezekben a borzalmas pillanatokban is korat meghazudtold
éleslatassal, erkolcsi tartdssal és a tanitd sz6 mindenkori
erejével tartotta Ossze és vigyazta a kbzosséget.

Mikor 1944 tavasza a vége felé kozeledett, a
kecskeméti zsidé hitkézség tébb mint 1400 tagjat mar
Auschwitzba deportaltak. Koztik a férabbit is, aki tudta,
hogy az embertelen kegyetlenséget is tdl kell, hogy élje,
vissza kell, hogy térjen, mert érezte és tudta, hogy arra

rendszere, forrdsai és kritikdaja Mdjmuni alapjdn, 1. m. 7-8. o.
9 Somodi Henrietta: A kecskeméti ortodox zsidik és zsinagdgdjuk tirténete.
Aura. Budapest, 1999, 104. o.



hivatott, hogy a halaltdborok poklabdl visszatérd
keveseknek legyen pasztora és lelki tamasza.

Schindler rabbi végiil valoban maga is a Holokauszt
borzalmainak kisszamu tulél6je kozott volt, és a masodik
vilaghabord utan jra lelkesen a hitkézség élére allt.

A visszatérését koveté honapokban a  férabbi
feladataul tlzte ki, hogy maradandé és méltd emléket
allitson az elhurcoltaknak. Igy épiil folt a kecskeméti zsidé
temet6ben az U ravatalozd, ahol megalmoddja akarata
szerint az elhurcoltak nevét a szentirasi cititumokkal,
hagyomanyos szimbolumokkal egytitt vésték marvanyba, és
amelyek ott lathatok a mai napig.

Schindler Joézsef férabbi 1945 és 1950 ko6zott még
optimista volt, és erésen bizott abban, hogy a kecskeméti
zsid6 hitk6zség megmenthetd, am latta azt is, hogy a
kornyezé teleptilések zsidosagaval egytitt kozel 4000 lelket
magaba foglalé koz6sség megsemmisiilt, s azok a kevesek,
akik mégis visszatértek, elhagytak a varost, elhagytak az
orszagot, vagy magat a zsidésagukat hagytdk maguk
mogott. Bzért ugy dontott, hogy elfogadja a felkérést, mely
a szegedi rabbiszék betdltésére vonatkozott.

A férabbit Szegeden 1950. junius 23-an Scheiber
Sandor, a 20. szazad egyik legnagyobb zsid6 tudodsa,
férabbi, az Orszagos Rabbiképz6 Intézet rektora iktatta be,
ahol 1962-ig, egészen halalig latta el a feladatait."

10 Moshe Carmilly-Weinberger: The Rabbinical Seminary of Budapest 1877—
1977. Sepher-Hermon Press, New York, 1986. 316. o.

10



A masodik vildghdbora és a Holokauszt borzalmai
utan Schindler tudta, hogy hosszu, nehéz évek varnak a
zsid6  kozosségekre, mar azokra a kevesekre, akik
megmaradtak.

Ezért gy dontott, hogy 1954-t61 elkezdi szerkeszteni
és kiadni a [7déki rabbikar kirlevele cimG id6szaki kiadvanyt,
amely szamizdat jellegli folydirat volt, hogy segitse és
tamogassa vidéki rabbitarsait a lelkipasztori feladatokban.'

WA vidéki  zsido  népesség  lelekszamadnak  és  egyéb  adatainak
statisztikaseri  ismerete  hitéleti - s3emponthol - rendkiviil - fontos.
Adatokra nem csak a bitélet megszerzése céljabil van siikségiink,
hanem elsdsorban a bitélet programjainak helyes kialakitisa végett.
Azok a hitéleti keretek, melyekre jogi és s3ellemi értelemben ay
1950-es egységes szervezeti szabdlyzat és intémeényei épiiltek, ot
esztends alatt nagyon sok vonatkozisban idejiket miiltik.”

Schindler Jézsef férabbi fiatalon, mind6ssze 45
évesen hunyt el 1962. szeptember 15-én. Végrendeletében

W \Ma irunk é a mdnak irunk. Szeretettel kell kovetniink minden erdfeszitést,
amivel az ember életét jobbd, szebbé akarjuk tenni. B3 tanitdsunk lényege. A
vidéki  rabbitestiilet  Rorlevele  csoportosulds, de nem  Rirekesgtd szandéki
megmozdnlds. Az idok mitldsaval ugyanazok lesznek a mddszerek a foviros lelki
gondozdsdban, mint a vidéken. Csak a vidéki, ag egyes embert meglato,
eszko0kRRel  lebet majd eredményt elérni. E - csoportosulas a  Tordért vald
meegmozdulas.” — Ponim el ponim, In: Schindler Jézsef (szerk.): idéki
rabbikar korleve. 1. évt. Szeged, 1954. 2. o.

12 Vidéki zsiddsagunk. 1. fejezet. In: Schindler Joézsef (szerk.): idéki
rabbikar korleve. 11. évf. MTA, Scheiber gydjtemény) Szeged, 1955. 29. o.

11



ugy rendelkezett, hogy Raj Tamads férabbi legyen az
utddja.

Sirjat ma a szegedi temet6ben talaljuk. Halala utan
ozvegye, Pannika, valamint Ivan fia alijaztak, azaz
kivandoroltak Izraelbe, és Holonban telepedtek le. Pannika
2009-ben tért meg 6seihez. '

A KOZREADOTT JUDAISZTIKATORTENETI
FORRASOKROL ES A FORRASKOZLES ELVEIROL

Az eredetileg is nyomtatasban megjelent judaisztikai
forras,” Schindler Jézsef férabbi kis kényv formajaban is
kozreadott teologiai doktori értekezése, valamint a szerzé
kisebb cikkei, melyeket féként a maga altal szerkesztett
Vidéki Rabbikar Kirlevele cimi id6szaki kiadvanyban,'® illetve

13 A Kecskeméti Zsidé Hitkozség legidGsebb tagja altal Rona Tamas
férabbinak k6zolt adatok alapjan.

14 A Kecskeméti Zsidé Hitkozség legidSsebb tagja altal Réna Tamas
férabbinak k6zolt adatok alapjan.

15 Schindler Jézsef koézreadott Maimonidész-tanulmanya online
facsimile kiadasanak elérhetSsége:
https://docplayver.hu/211644028-Egy-regi-arab-anyagelmelet.html
Letoltés ideje: 2023. januar 10.

16 Az 1954-es évfolyam online facsimile kiaddsdnak elérhetésége:
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/rabbikarkot]
evel/videki rabbikar kotlevele 1 evf 1954. pdf

Az 1955-6s évfolyam online facsimile kiaddsanak elérhetésége:

https:/ /kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/rabbikarkorl

12


https://docplayer.hu/211644028-Egy-regi-arab-anyagelmelet.html
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/rabbikarkorlevel/videki_rabbikar_korlevele_l_evf_1954.%20pdf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/rabbikarkorlevel/videki_rabbikar_korlevele_l_evf_1954.%20pdf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/rabbikarkorlevel/videki_rabbikar_korlevele_ll_evf_1955.pdf

k6zolt 1954-ben és 1955-ben, illetve késSbb a Theologiai
Szemle  vallastudomanyi  szakfolydiratban  publikalt,
kozlésekor a  huszadik szazadi tOrténeti forrasok
publikalasanak elveit és bevett gyakorlatat kévettik. Mivel
nyomtatott és irogéppel irott, a mai olvasé szamara is jol
olvashaté és értheté mivekrél van sz6, a szovegeket
alapvetéen valtozatlan formaban kozoljik, minddssze
apréobb modositasokat hajtottunk végre rajtuk, némely
helyen a magyar nyelv mai helyesirasi és kozpontozasi
szabalyai szerint. A teoldgiai doktori értekezés eredeti
kiadasban talalhaté labjegyzeteket megtartottuk. Tovabba
helyenként (szogletes zardjelben) a forrast magyarazéd és
szovegkritikai jegyzetekkel is ellattuk ott, ahol ezt feltétlentl
szitkségesnek itéltiik, tébbek kozott jegyzetekben kozoljik
a német nyelvi szakirodalmi idézetek magyar forditasat.

Noha dr. Schindler Jézsef férabbi teoldgiai doktori
értekezését és az altala szerkesztett két rabbikari korlevelet
6nall6  elektronikus  forraskiadvanyok forméjaban is
feldolgoztuk, ugy véltik, ha a szerzé fennmaradt irasai
egybegyljtve is kozzétételre kertlnek, azzal jobban
megérizzik emlékét, felhivjuk figyelmét a hazai zsidosag
torténetében betoltott jelentéségére.

evel/videki rabbikar kotlevele 1I evf 1955.pdf,
Letoltés ideje: 2023. méjus 11.
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DR. SCHINDLER JOZSEF

EGY REGI ARAB ANYAGELMELET

Az okkazionalista atomizmus rendszere,
forrasai és kritikaja Majmuni alapjan
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ELOSZO

Hevesi a ,,Dalalat al Hairin” cim@, Majmuni bélcseletét
ismertet6  munkajaban az  atomistdk  bolcseletének
vizsgalatakor megallapitja, hogy ,,Ebb6l a szempontbodl
kiilon monografiat igényelnek a Moreh elsé kotetének 73—
74. szakaszai, melyeknek vitan kivil dus tartalmaval itt
vazlatosan foglalkozunk.” A jelen munka megprébalja az
ott lefektetett kivanalomnak megfeleléen az okkazionalista
atomizmus Majmuni mavében megrajzolt alakjat vizsgalat
targyava tenni.

Munkam feldleli az emlitett fejezeteket. A M. N. L
74-76. fejezetekben leirt istenbizonyitékok ismertetését és
Majmuni altali cafolatait mell6z6m, egyrészt mert a
kalamista istenfogalmat targyald6 munkdk e fejezetekkel
béven foglalkoznak, és {gy megallapitasaikat csak
feleslegesen ismételném. Masrészt pedig e bizonyitékok az
el6ttiik  kozolt 12 praemissan  alapulnak, igy ezek
szemléltetésével  Gjat  amigy  sem  mondhatnék.
Felhasznaltam természetesen e fejezetekbdl és a M. N.
tobbi  részéb6l mindazt, ami az atomista rendszer
megértéséhez és szemléltetéséhez sziitkséges.

A szellemtorténeti megalapozas utan megrajzolom e
rendszert Majmuni alapjan, mégpedig nem a praemissak
sorrendjét kévetve, hanem amint ezt ott megokolom,
filozofial problémakérok szerint csoportositva az anyagot.
A III. fejezetben megprobalom felderiteni e rendszer
forrasait. A IV. fejezetben ismertetem Majmuni kritikajat,
de egyben magam is ramutatok néhany ellentmondasra, és

15



Majmuni biralatat is, ahol szikséges, kritika targyava
teszem. A probléma felmertlésével helyesnek lattam az
utols6 fejezetben a mai anyagelmélet Osszevetését az
atomizmussal és Majmuni vallasboleseletével, hogy ezzel
mintegy lezarva a kort, igazoljam Majmuni kritikajanak
jogosultsagat.

A Kalamra vonatkoz6 irodalmat (szinte teljesen)
tekintetbe vettem. Meg kell emlitenem, hogy Moritz
Guttmann: Das Religionsphilosophische System der Mutakallimun
nach Maimonides, Breslau 1885. c. munka kivételével, mely
jelenleg Budapesten nem talalhat6, az Osszes idevagd
munkakat sikerilt tekintetbe vennem.

Koszonetet kell mondanom e helyen mindazoknak,
akik e munkak megszerzését elésegitették. Nehezen teszem
le a tollat most, amikor befejezem e vizsgalédast, mely
annyira kozel all a mai ember érdekl6dési koéréhez, hogy
Mi4jmuni szavait erre értelmezve:'” , Nem olyan targy,
melyet az ember egyhamar eldobhat”.

A szerzd

17 M. N. L 73, 10.

16



BEVEZETES

Anyagszerkezet és filozdfia

A metafizikai  megallapitasokat  szikebb terileten
alkalmazza a természetfilozéfia, hogy a
természettudomanyokat raépithesse. Ugyanakkor a filozofia
szamol a  természettudomanyok eredményeivel, és
megprébalja azokat a filozofiai vilagkép Gsszességébe
beleilleszteni. Ezért minden idében sokakat csabitott az
olyan vizsgalodas, mely a fizikai vilag jelenségeit tekintetbe
véve probalta a valosag egészének képét megrajzolni és ez
Osszetiiggésekbdl egységes vilagmagyarazo elvet
konstrualni. E fizikai jelenségek kozil els6rendden fontos
az anyagra vonatkozo elméletek tanulmanyozasa. A fenti
viszony  figyelembevételével — Pauler  szerint'® A
természetbolcselet  feladata a  metafizika, mind a
természettudomanyok megfelel6 eredményeinek szemmel
tartasaval oly hipotézist allitani fel az anyag szerkezetérol,
mely a tudomany mai allaspontjan a jelenségek lehetd
legteljesebb  magyarazatat  képes adni. E  tedria
sziikségképpen hipotézisekre timaszkodik s nem is lehet
mas, mint hipotetikus jellegl: hiszen nyitva kell maradnia
oly nem moédositasok szamara, amelyeket a haladé pozitiv
tudomany eredményei kivannak meg. Pl a radioaktivitas
felfedezése az anyag szerkezetére vonatkozo elméletek
jelentSs revizidjat tette szitkségessé”.

18 Pauler A.: Bevezetés a filoz6fidba. 1920. 198. 1.
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Amde éppen az anyag szerkezetérél az utébbi néhany
évtizedben tébbet tudtunk meg, mint a megel6z6 két
évezredben. E megallapitasok szitkségessé tették, most mar
visszafelé, alapvet6  ismeretelméleti és  metafizikai
problémak mas megfogalmazasit. Eppen ezért nem
érdektelen, ha az arab filozéfusok egyik csoportjainak az
anyagbol kiindulé vilagmagyarazatat a silyaban legnagyobb
zsid6 filozofus vizsgaldlencséjén keresztil elemezzik. Ez
altal bepillanthatunk nemcsak az & teériajukba, hanem
képet kapunk a zsid6 bolcselet allaspontjardl e kérdésben,
és Osszevethetjiik, mennyiben tudjuk beleilleszteni az anyag
szerkezetérdl sz6lo mai elméletet a zsido vallasbolesészet
téglai kozé.

A szoban forgd anyagelmélet: az atomizmus.
Képvisel6i az arab ortodoxia hivei, kik éppen e felfogas
alapjan  gondoltdk a maguk teoldgiai  problémait
megoldhatonak. Szamunkra elséranguan érdekes e téma,
mert a mai empirikus természettudomany egynémely
megallapitasara és az anyagelméletbdl kovetkezé metafizikai
tételekre az emlitett gondolkoddk igen sok esetben
rahibaztak. ,Der Mensch steht dem Atom ein wenig nidher
als dem Stern. Gegen 10 Atome bilden seinen Korper;
gegen 10 menschliche Koérper liefern genug Stoff um einen

9519

Stern aufzubauen” — mondja Eddington.” Az ember,

19 [A német nyelvi idézet magyar forditdsa: ,.Ag ember egy kicsit kizelebb
dll az atomboz, mint a csillaghog. Kiviilbeliil 107 atom alkotia a testét; kiriilbeliil
107 emberi test elogends anyagot biztosit egy csillag felépitéséhes.”|

20°A. S. Eddignton: Stars and Atoms. (Ném. Sterne und Atome 1928.
O. F. Bolnow.)
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mondhatjuk, kézépen all a legkisebb részecske, a legkisebb
egység ¢és egy rendszer kozepén allo nap kozott. E
helyzetébdl fakad az a gondolat, mely kapcsolatot teremt a
legkisebb és legnagyobb kozott, és ezzel egységes elvvel
probalja a valésagot megmagyarazni. Ez éppen a filozéfus
feladata, amikor foglalkozik a  természettudomany
eredményeivel, amint Pauler rnondjat:21 ,,AA természetbuvar a
létez6 vilagot csak egy szempontbdl tekinti; mint térbeli
empirikus tartalmat, s igy a létez6 vilagrol teljes elméletet
semmiképpen sem képes adni”. Amde az anyag
szerkezetének  figyelembevétele nem  jelenti, hogy
materialista lesz az egységes magyarazé elv. Nem jelenti az
atomizmus esetében sem. De nem jelent ez mechanikai
magyarazatot sem, hiszen a mult szazadban divott
mechanikus atomizmus ma mar egészen mds, szinte
varatlan és meglep6 utakon jar. ,,Die immer weitergehende
Analyse der Phinomene im Atome — mondja Eisler” —
nétigt keineswegs zu einem metaphysischen Atomismus,
fuir den alles Sein wund Geschehen nur aus
Atomkomplexum und Atombeziehungen sich
zusammensetzt”.” B megéllapitdsnak elsérendd fontossaga
van a vallasfilozoéfiaban, hiszen igy tételeibe konzekvensen
beleilleszthetd az anyag szerkezetének elmélete.

2l Pauler: i. m.

22 Eisler: Worterbuch der phil. Begriffe. 1927. 1. 132. 1.

2 [A német nyelvl idézet magyar forditasa: ,, Az atomi jelenségek egyre
mélyebbrehatobb elemzése semmiképpen sem  teszi  S3iikségessé a  metafizikai
atomizmust, amely szerint minden lét és forténés csak atomomplexumokbil és
atomi kapesolatokbil dll.”)
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I. AZ ATOMIZMUS FELMERULESE AZ ISZLAM
FILOZOFIAJABAN

Az iszlam tanainak kialakulasakor a vallasi tételeket nyomon
koveti a filozofiai reflexid. Bagdad és Baszra teologiai
iskolaiban megindul a Koran értelmezése. A régi arab
hagyomany mélyen ¢l a nagy tomeg lelkében. A Koran
egyik-masik megallapitasa e hagyomanynak ellentmond. De
magaban a Koranban is kilonb6z6 rétegeket lehet
elvalasztani. Mohammed tanitasai nem egységesek. Sokszor
valtoztatja ~ nézetét  egyazon  kérdésben, akkoti
tanulmanyainak, helyzetének megfeleléen. E kiillonbségek
bekeriilnek a Koranba, és alkalmat szolgaltatnak a
kilonboz6 iskolak kialakulasahoz. Mindegyik iskola jogosan
hivatkozik arra, hogy & a proféta tanitasainak egyedili
hordozéja, hiszen mindegyik megtalalja a Koranban
tanitasainak alapjat. Ugyanakkor az arab hagyomanyt sem
lehet félreallitani. A hivek kérdeznek, felelni kell. De a
gondolkodé lelkében is felmertilnek kétségek, az ellentétes
allaspontokat at kell hidalni, vagy magasabb szintézisbe
Osszefogni, hogy egységes tételrendszert kapjunk. A szellem
dialektikajaban felmeral az ellentétes nézetek
Osszefogasinak  szakasza. Amde ez  elGsegiti  az
eklekticizmus kialakulasat. A legtobbféleképpen
magyarazott tételek egyike a Koran felfogasa az akarat
szabadsagarél. Mohammed maga is tobbféleképpen
nyilatkozott e  kérdéstél, {gy  mindegyik iskola
hivatkozhatott a proféta kijelentésére. A szabadsagtdl a
legszélsébb  determinizmusig hullamzik a magyarazok
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felfogasa. A felelet pedig sziikséges, nem lehet homalyban
tartani, mert a vallas egyik alappillérérél van szo. A
megoldas kovetkezménye az erkolces tertiletén belathatatlan.
De a kérdés egyben a metafizikanak is alapvet6 kérdése. A
spekulacié tehat a wvallas segitségére siet, tamogatja a
probléma megoldasaban. A megoldds nemcsak az egyest
érdekli, hanem a tomeget, hiszen olyan kérdés, mely
mindegyikiik lelkében felmertlt. A tomeg pedig egy-egy
gondolkodé koré fog csoportosulni, aki éppen kielégiti az 6
sajat megoldasat. Hiszen 6 maga is foglalkozik vele, talal
megoldasokat, csak nem tudja Osszefiiggs tételrendszerré
alakitani. Igy alakul a gondolkodébdl és néhany kilonésen
érdekl6dSé emberbdl az iskola. Miel6tt az atomista iskola
tanitasait vizsgalat targyava tesszilk, helyesnek latszik a
probléma  felmeriilésének  vizsgalata. Ehhez  pedig
ismernink kell az iszlam istenfogalmat, a kulturalis és
szocialis helyzetet.

A kozel-keleti ember istenképzete dinamikus, és e
dinamizmus a voluntarisztikus felfogasban jut érvényre. Az
arab-perzsa-zsido isten tevékeny, akarati 1ény, aki alland6an
beleavatkozik a vilagba. Tevékenysége nem strdsodott
Ossze az 1d6 egy pontjara: a teremtésre, hogy azutin a
vilagmtkodés téle, mint causa prima-t6l fuggve mechanikus
legyen, nem is immanens ok, mely belulrél mozgatna a
vilagot, mely azonban végsé kovetkezményeiben
politeizmusra, vagy ha a monista iranyok érvényesilnek,
panteizmusra vezet; hanem transzcendens, hiszen igy
mutatja a fény, a kék ég, mely magaba zarja azt, aki a
szublunaris vilagra allandé6 hatast gyakorol. E transzcendens
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voluntarisztikus Isten az idé minden pontjan hat a vilagra,
és tevékenysége, akar mint a mindennapos élet
jelenségeinek mozgatdja, akar mint csodatevs, mindenhol,
mindenkor kozvetlenil megnyilatkozik. Igy vilik az
istenképzet egyetemessé. Amde igy lassan-lassan elvész az
ember szabadsaga. Ha az isteni mukodés mindeniitt
megnyilvanul, ott van az ember tevékenységében is. Az
ember minden 1épése, az {rétoll mozgasa, valéjaban Isten
tevékenysége. Ebbdl két ut vezet tovabb. Vagy egy
bizonyos fajta panteizmusba jutunk, melyben az emberi
szabadsagot még ugy, ahogy fenntartjuk, hiszen az ember
részistenné valva az isteni tevékenységben Onmaga
tevékenykedik. De a végtelen pusztak f6lé boruld kék ég és
a fény valami titokzatos Egyistenre utal, és az ember érzi a
tavolsagot Isten és maga ko6zott, Isten és a szublunaris vilag
kozott, mely sokkal nagyobb, semhogy egybeesnék a kettd,
azaz a vilagot Istennel azonosithatna. gy marad szdmara a
masodik ut. A transzcendens voluntarisztikus Isten oltaran
fel kell aldoznia az emberi szabadsagot, mely aldozat utan
maga is megkotozve marad a fatalizmus oltaran.

Nemcsak az istenképzet, hanem Isten megragadasa,
az istenélmény, sem intellektualis. A keleti ember intuitiv
moédon  kézeledik Istenhez.”  Sziaméra Isten allando
adottsag, akit nem kell keresni, hiszen el6tte van, a vilag
minden  mozzanataban és  az  ember  minden

2+ Max Horten: Die Philosophie des Islam in Thren Bezichungen zu den
Philosophischen Weltanschaungen des westlichen Orients. Minchen.
1924. 68.

22



tevékenységében. A keleti ember lelkétSl tavol all az
istenbizonyiték modszere,” egyszerden, mert szdmara nem
kell bizonyitani valami olyat, ami kézvetlen adottsagaiban
atélhet6. Talan ebbdl magyarazhatjuk azt a felting
érdekességet, hogy sohasem sikerul néki kielégitd
istenbizonyitékokat taldlnia, és amikor megprobalja a
felmeriil6 rendszerek kényszeritésére tételekbe foglalni
bizonyitékait, rendszere igen laza, diledezé és mesterkélt
lesz. Amig tehat a vallasos élmény jelenti az embernek a
vallast, amig természetes moédon kozvetlenil atéli Isten
létét, amig szinte ugy érzi, hogy Osszetartozik Istennel,
minthogy ¢élményei nem csapoédnak le tételekben,
istenképzete nem valik még istenfogalomma, nincs
szitksége istenbizonyitékokra.

Mas helyzetbe jutunk, ha a természeti vallas tételes
vallassa alakul at, és az an. kinyilatkoztatott vallas formajat
veszi fel.** A kinyilatkoztatas kovetkeztében a tavolsig Isten
¢s ember kozott, aki eddig a természetes vallas hive volt,
n6vekszik. Ha pedig tanulds dtjan ismerkedik meg az 4j

vallas  tanaival, e tanitasokban eo ipso bizonyos

% M. Horten: 1. m. 78. L.

26 M. Horten: i. m. 29. L. Jede Offenbarungsreligion muss als Grund
lehre die von Verborgenheit Gottes haben: den wire Gott direkt von
den Menschen wahrnehmbar, so brauchte er sich nicht erst zu
offenbaren.

[A német nyelvi idézet magyar forditasa: ,Minden kinyilatkoztatdson
alapuld vallds alapja Isten rejtettségének tana kell, hogy legyen: ha Isten kozvetleniil
érzékelbetd lenne az emberek szdmdra, akkor nem Rellene kinyilatkoztatnia
magat.”
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intellektualis szinezet van. A kinyilatkoztatott vallasban
Istennek a titokzatossagbo6l, a homalybdl el6 kell 1épnie. Aki
azonban e titokzatossagot nem éli at, annak bizonyitasra
van szikksége. Igy jutunk el az istenbizonyitékok
sziikségszerd felmeriiléséhez. De elérhetiink ide egy masik
uton is. Amikor a vallas kinyilatkoztatott format 6lt, vagy a
fejlédés folyaman azza valik, mar intellektualis sikra
érkezett. Ugyanakkor a kinyilatkoztatast irasba foglaljak,
hiszen ez mindig valamiféle tablan, oszlopon vagy
kédexben talalhato; ez pedig megkonnyiti a dogmatizmus
¢és merev tételek kifejlédésének lehet6ségét. Ilyen szellemi
fokon pedig a hordozé kozo6sség mar alkalmas mas vallasi
vagy filozofiai rendszerek megértésére is, kiilonosen, ha a
kilsé torténeti kérulmények ugy rendezédnek, hogy igen
sok mas rendszerrel keriilnek érintkezésbe. Az idegen
tanitasokkal szemben allast kell foglalni. Egyes tanitasokat
elfogadnak, hiszen sok kozuluk egyezni fog az autochton
tanitasokkal. Masokat elvetnek. Minthogy pedig rendszerek
talalkozasakor mindig az ellentétek latszanak meg,
szitkségessé valik az autochton rendszer megvédése, ami a
most mar felvilagosult tomeg el6tt csak az idegen rendszer
modszereivel lehetséges. Masrészt pedig az idegenek kozott
valé terjesztés is szikségessé teszi az idegen modszerek
atvételét. Amig tehat az élmények csékkend bizonyito ereje
kovetkeztében sziikségessé valik a hordozé kozdsségen
belil az intellektualis médszer, addig a felvevé kozosségek
kozott is intellektualis moédszer utjan kisérlik meg a
szamukra idegen élmények felidézését.
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Az istenbizonyitékok sziikségessége tehat harom
iranybol magyarazhat6: 1. A kinyilatkoztatas utan keletkez6
dogmatizmus spekulaciéja. 2. Idegen wvallasok vagy
filozotiai rendszerek tamadasa. 3. A misszio tanitasa.

Az iszlam fejlédésében mar az elsé szazadokban
bekovetkezik ez az allapot, hiszen: 1. az iszlam mar
alakulasakor a Koran nyoman kinyilatkoztatott és tételes
vallas formajat vette fel, 2. amit még novelt a kilonb6z6
vallasi rendszerekbdl alakulé vilagnézet, és 3. nem
utolsésorban a proféta téritésre hivo parancsa.

Ugyanakkor megismerkednek a gorég filozofiaval,
kiilonésen Arisztotelésszel és az Gjplatonizmussal.”” A mai
kutatok  mind  egyetértenek  abban, hogy  magat
Arisztotelészt is ujplatonikus kontosben kaptak az arabok,
ki ebben a formaban igen sokat veszitett eredetiségébdl.
Megismerkednek egy rendszerrel, melyben megtalaljak a
primus motor fogalmat, mely ugy latszik, egy isteni lény
létezésére van alapitva. Bz tehat megfelel6 lenne szamukra.
De ugyanakkor latjak egy masik fogalomban, a vildg
teremtett voltaban,® az ellentétet sajat hittételeikkel. [jgy
latszik, e két fogalom ellentmond egymasnak, mert
szerintiik Isten 1étébdl kovetkezik a vilag teremtett volta és
nem kezdetnélkiilisége, amint ezt a peripatetikusok tanitjak.

27 M. Horten: i. m. 47. 1. Die Gedanken des Aristoteles und besonders
Plotins waren zu echt Islamischen geworden und ohne jede
Schwierigkeit fand man dieselben in Ausspriichen des Koran und der
Profetentiberlieferung wieder. Windelband: Lehrbruch der Geschichte
der Phil. 1916. 259. 1.

28 Arisztotelész az Gsanyag teremtett voltat tanitja.
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Miért kévetkezik a teremtés ténye Isten 1étébdl? A feleletet
a kozel-keleti ember lelkiviligabdl magyarazhatjuk. A
voluntarisztikus Isten tevékeny, dinamikus, semmiképpen
sem primus motor. Lényegének legjellemz6bb motivuma a
teremté akarat, mely a téle fiiggetlenil létez6 valami
lehet6ségét kizarja. Bz pedig magaba foglalja a keletkezés, a
kezdet fogalmat. Isten tehat a vilagot teremtette.

E kérdés filozofiai kérdéssé valik, ha ugy fogalmazom
meg: vajon a vildg szitkségszerlien kezd6dott-e?” Ha
ugyanis lehetséges is, meg nem is a kezdet, akkor egyszerti
torténeti problémava valik, és a kutaté feladata csupan
torténeti adatok gyUjtése az egyik vagy masik vélemény
mellett. Helyesen mondja Griinwald:” a teremtettség az id6
és a mozgas teremtett voltanak bebizonyitasan all, vagy
bukik. Azaz, a mozgassor végtelenségének szitkségszerd
lehetetlenségével a vilag keletkezése bizonyitast nyer.
Eppen ezért nem lehet kérdéses, amit Horten mond,”

2 Brandenstein Béla dr.. Boleseleti alapvetés. Budapest, 1935.
Természetbolcseleti eladasai a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen,
1938.

30 Granwald Illés: Maimuni philosophidjanak viszonya a mutazilita
Kalimhoz. 1921. 61. 1.

3 M. Horten: i. m. 85. 1. Man betrachtet es in philosophisch
umgeschulten Kreisen als eine selbtsverstindliche Voraussetzung, dass
die Erschaffung zugleich den zeitlichen Anfang der Welt bedeute und
dass eine ,,ewige Welt” — so lautete das verfingliche Schlagwort im
Islam — zugleich die Leugnung der Schépfung enthalte.

[A német idézet magyar forditasa: ,,Filozdfiailag képzett kirikben magitol
értetddd eldfeltevésneke tekintik, hogy a teremtés a vildg idibeli kegdetét is jelents, és
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vajon a kezdet és a teremtettség valoban olyan szorosan
egyutt jarnak-e, amibdl esetleg az addédik, hogy az idében
teremtettség fogalma nem ellentmondé-e azok szamara,
akik az id6 mas fogalmazasat adjak. E kérdés eldontését
Majmuni  kritikajanak  targyalasakor ~ megprébalom
bemutatni.

Miel6tt tovabb haladunk, tisztaiznunk kell még egy
problémat, mely tarsadalmi hatterét fedi fel e kérdéseknek.
Az iszlamban ugyanis harom réteget kiilonboztethetiink
meg a filozofia szemszogébdl. Az alsé réteg a nagy tomeg,
melyet természetszertleg nem érintett a tudosok vitaja, még
kevésbé a gorog filozofia, igy errdl az oldalrél nem volt
szitkségiik  istenbizonyitékokra. Nékik az iszlam el6tti
primitiv hitikbdl is elegendé lelki élményiik maradt, melyek
kétségek felmeriilését egyaltalaban nem engedték meg. A
fels6 réteg, a filozofusok kore, 6Gnmaga szamara megoldotta
a felmerilé kérdéseket, de azokat nem tetjesztette,
legfeljebb a papsag rendelkezésére bocsatotta. A teologusok
azutan ezt felhasznaltak. A Kalam azonban val6sagos
mozgalomnak nevezhet§, mely a problémakat lato, de
megoldani még nem tudd koézéposztalybol indult ki,
melyben a kétségek leggyorsabban vernek gyokeret.
Ugyanis ennek a rétegnek még nem volt meg az a
muveltsége, melynek segitségével a  nehézségeket
megoldhatta volna. A Kalam tehat az egész kozéposztaly

hogy az, ,,0rik vildg” — az iszldm fiilbemds3d jelszava — a teremités tagaddsdt is
tartalmazza.”
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kétségeinek megnyugtatasara fejlédott.” Igy érthetd, hogy e
mozgalom tdlcsapott az iskoldk és templomok falain,
benyomult a kalifa palotajaba és a politikai életbe is. Amde
ebbdl  vezethetjuk le a Kalam most targyalando
rendszerének gyengeségeit is.

A Kalam iskolai k6zott a mutalizitak valljak a szabad
akaratot, mig a mutakallimun a determinizmus allaspontjan
allnak. Az utobbi iskola képviseli az iszlam ortodoxiajanak
allaspontjat. Abu-l-Hassan Ali ibn Ismail al Asari (880-941)
a mutazilita iskola aposztataja. Eleinte élesen szemben allott
a dogmatizmussal, késébb egész iskolaja atevez az
ortodoxia vizeire. Bz az iranyvaltoztatds az atomista
rendszer megalkotasaval jon létre. Az atomizmus mellett
egyik alapvet6 tanitdsa tehat az okkazionalizmus, hiszen
éppen ez utdbbi békiti Sket Gssze a dogmatizmussal;
annyira, hogy legelszantabb harcosai lesznek. A Kalam
tehat, mely Goldziher felfogisa szerint” a legeredetibb
iszlam vallasfilozofia, valéjaban nem egységes, és sokszor
egy id6ben is tObb iranyzatra bonthaté. Amig a mutalizitak
megelégedtek a vilag 6roktsl valosagat allitd tétel elleni

32 Hogy nem a filoz6fusok, hanem a kézépmiveltek kérébdl tamadt e
felfogas, azt Horten és Goldziher is érzi.

3 Goldziher e kijelentését ugy kell értenink, hogy a problémak
felvetésében, nem pedig médszer és a felhasznalt elemek tekintetében a
legeredetibb. Goldziher Ignac: El6addsok az Iszldimrél. Budapest. 1912.
1. Goldziher: Die islamische und jiidische Philosophie des Mittelalters.
Kultur der Gegenwart III-ban.
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harccal, az atomizmus &sszekapcesolta ezt Isten 1étével.”
Miképpen alakult ki az atomizmus, mit vettek gorog és mas
forrasokbol: ezt a tanulmany III. fejezetében probalom
kimutatni. Itt azonban el6re kell bocsatanom, hogy csak az
impulzust  kaptak rendszeriikhéz idegen forrasoktol,
tovabba rendszeriik elemeit merithették a legkilonb6z6bb
kultarkorok termékeibdl, de maga a probléma nem kiviilrél
adodott. Horten a kovetkezéket mondja:® , Dennoch
kommen auch die Philosophen der aus der Systematik des
Weltbildes sich ergebenden Forderung nach, die Thesis des
Dasseins  Gottes zu erweisen.”” Az  atomizmus
kialakulasara vonatkozélag ezt a feltevést el kell
utasitanunk. Az atomista elmélet kilonb6z6 rendszerek
talajan sarjadt ki, de nem ez vezette az asarijakat Isten
létének bizonyitasara. Szabatosabban szélva nem a
megépitett atomista rendszerbdl kovetkezett Isten léte
bizonyitasanak  sziukségessége, hanem, amint ezt
megprobaltam kimutatni, a voluntarisztikus istenképzet ezt
magaban rejtette és ez aktualissa valt, amikor az idegen
rendszerek és a kézéposztaly kétségei felmeriiltek. Igy tehat
nem az atomizmusbdl adédott a bizonyitas szitkségessége,

3 Grinwald: i. m. 10. 1. A vilag 6rokkévalosaganak, az individualis
providencia és a csoddk tagadasa ellen kellett a kadaritak nyoman indul6
mutalizitaknak a harcot felvenniék. Ezek nélkil ugyanis a vallas
elképzelhetetlen.

% Horten: i. m. 82. 1.

36 [A német idézet magyar forditasa: ,,Mindazondltal a filozdfusok is eleget
tesznek a vildgnézget rendsgtertandbil fakadd kivetelménynek, hogy bizonyitsik
Isten létezéséneke tézisét.”)
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hanem a mas rendszerek megingatta istenfogalmat az
atomizmussal prébaltak bizonyitani. Ezen feltevésemben
megerdsit Majmuni, amikor az atomizmus tételeinek
hittételektsl valé fiiggését mutatia be.”” El kell vetniink
tehat azt a felfogast, mely az atomizmus felmertlésébdl
kovetkeztetne az istenbizonyitékok sziikségességére, és
Horten fenti szavait ugy kell értelmezniink, hogy egyéb
filozotiai rendszerek ismeretével felmertl az istenbizonyitas
modszere. E  vilagnézetekbdl valoban  kovetkezik az
istenbizonyitas szikségessége. Az atomistak ellenben
kétségeik megnyugtatasara az istenbizonyitékok mennél
erésebbé és meggy6zGbbé tételének megteleléen épitik ki a
vilagképet. Ennek pedig legjobban megfelel az & specialis
atomizmusuk,” melyet éppen ennek  megfelel6en
kilonb6z6  rendszerekb6l tgyesen  szintézisbe hoztak,
mégsem annyira Ugyesen, hogy a kritikus szemmel vizsgald
Majmuni meg ne talalta volna hibait, belsé ¢és kilsé
ellentmondasait.

Megallapitottuk tehat a kozel-keleti 1élekbdl fakadd
istenszemlélet és istenélmény iranyité motivumait, és ezt a
voluntarizmusban, illetve intuiciéban taldltuk meg.
Ugyanakkor  megismertik az  idegen  rendszerek
Osszeltkozése nyoman tamadt szkepticizmust és a
kozéposztaly  szerepét. Ugyane motivumok  fogjak
megértetni az atomizmus elfogadasanak belsé feltételeit is

37 M. N. 1. 71. tovabba 73-ban cafolatai soran.
% Hevesi: Dalalat al Hairi, Budapest, 1928. 66. 1: ,Mell6zi tehat
Maimonides az atomizmust... szabatosabban szolva mell6zi annak

okkazionalizmussal kapcsolt kalamista formajat.”
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és sokszor kiulonleges formajat. Ez azonban atvezet
benntnket az atomista elmélet megrajzolasahoz.

II. AZ OKKAZIONALISTA ATOMIZMUS
RENDSZERE MAJMUNI ALAPJAN

Lattuk  az  atomizmus  felmerilésének  utjat  az
istenbizonyitékok sziikségességekor. Feladatunk ezutin
megrajzolni ezt a kilénleges rendszert Majmuni el6adasa
alapjan. Joggal tehetjiik ezt, és nem kell félniink, hogy
elmulasztjuk az atomizmus néhany jellegzetes tanitasat,
hiszen az a kép, melyet Majmuni rajzol, teljes és feldleli e
rendszer finomsagait is. Nyugaton nagyon sokaig a
Kalamot csak Majmuni és Averroés el6adasaibol és vitaibol
ismerték.” Amikor pedig el6keriiltek a kalamista szévegek,
és elemezni kezdték, osszehasonlitva Majmuni szévegével,
bebizonyosodott Majmuni hiiséges, komoly munkaja, mely
kulonosen az atomista rendszer tokéletes, modszeres
megrajzolasaban csticsosodott ki. Nyugodtan allithatjuk,
hogy a legtokéletesebben az asarija természetfilozofiat
szemléltette Majmuni e tanitdsok 12 praemissaban vald
tomoritésével, majd e praemissak és a belSle induld
istenbizonyitékok moddszeres targyalasaval. Helyesnek

3 M. Schreiner: Der Kalam in der jidischen Literatur. Berlin, 1895. 61.
1. Die Hauptquelle far die Kenntniss des Kalams in Europa war doch
der ,,Fihrer”.

[A német idézet magyar forditasa: ,,A Kalam tudasanak f6 forrasa

Eurépaban a vezetd volt.]
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latszanék ezért a 12 praemissa alapjan rendezni az anyagot,
majd egy kovetkezé fejezetben a réla sz6lo  kritikat
targyalni. Azonban nem ezt az utat fogjuk kovetni. A
praemissak Majmuniban felsorolt rendje nem koveti a
logikai sorrendet, és valdszintleg szokasos iskolai tanitas
szerint keriiltek egymas mellé. Eppen ezért megprébaljuk
az anyagot problémakorok szerint csoportositani. Az
atomizmus tanitasai nagyobb részben ismeretelméletiek és
metafizikaiak. Etikai tanitaisokkal Majmuni egyaltalaban
nem foglalkozik. gy tehit a szamba j6v6 anyagot
ismeretelmélet ¢és metafizika két csoportjaba osztjuk,
ezeken beltl pedig az egyes kérdések szerint rendezzik.
Természetes csak az atomizmus altal érintett pontokat
vehetjiik tekintetbe, mert 6vakodnunk kell az 6nkényes
kikerekitést6l. Ez elvek esetleg szandékosan nem érintett
kovetkezményeit csak kritikinkban vonhatjuk le. E
meggondolasok alapjan ratérek a rendszer felvazolasara.

A.) Az atomizmns ismeretelmélete”

Milyen a valésag, a korilottink levé vilag és ebben mi
magunk, ez minden filozofianak alapproblémaja. Miel6tt
azonban a valosag természetével foglalkoznank, sziikséges
megvizsgalnunk, vajon egyaltaldban megvizsgalhatjuk-e
ismeretszerz6 moédon a valdsagot, mas szoval, hogyan
allunk szembe a valosaggal, azaz mi a szubjektum és
objektum viszonya. Rairanyulhat-e a szubjektum az

40 A 10 és a 12. praemissa.
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objektumra, és megragadhatja-e? A kils6é valosagot, az
objektumot az érzékek kozvetitik a szubjektumhoz. Az
atomizmus tanitasa szerint az érzékek csalatkoznak. Nem
tudjak a valdsagot objektiven megragadni, mert szerkezetiik
nem alkalmas lényegszemléletre. A valdsagot éppen ezért
nem mindig kozvetitik annak megfeleléen. Az érzéki
tévedéseknek két oka van: 1. az érzéki szemlélet hatara.
El6fordul, hogy lehetetlen az érzéki észrevevés. Ugyanis a
valésag oly apré részekbdl all, melyeket érzékelni e szervek
korlatozottsaga miatt lehetetlen. Nem latunk bele a targyak
belsejébe, és nem tudjuk a fizikai eszk6zok tokéletlensége
kovetkeztében szétfejteni, vagy olyan tavolsagban vannak
t6liink, hogy megnyugtat6 ismeretet nem nyujtanak. Hiszen
bizonyos tavolsagokon tal két beszélgeté hangjait nem
halljuk, egy szagot nem érziink, és a latokorinkon tdl
lehetetlen latni valamit; de azért nem mondhatjuk, hogy az
a két ember nem beszélget, és az a bizonyos szag nem
mertlt fel, vagy hogy a viligmindenség mozog.41 2. Az
érzéki szemlélet megbizhatatlansaga. Ha kikapcsoljuk a
gatlé  korilményeket, akkor sem vagyunk képesek a
valosagot  érzékeinkkel —megismerni, mert kozvetlen
megismeréskor is csalnak az érzékszervek. Hiszen ez
bebizonyosodik akkor, ha az egyik érzékszerv altal
kozvetitett  szemléletet egy  masik  érzékszervvel
kontrollaljuk. Ha tavolabb visztink egy targyat, kisebbnek
latszik. A vizben a kisebb targy nagyobbnak tdnik, a ferde
husang megtortnek latszik. Kérdés azonban, mely szemlélet

4 Az atomizmus ugyanis azt tanitotta, hogy nem mozog.
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a valédi? Vajon van-e fénytorési torvényszerdség, vagy a
vizben mutatkozik meg a husang val6 lényege, és amikor
kézbe vessziik, tapint6érzékiink csalatkozik? De térjink at a
kvantitasokrol a kvalitasokra. A szintéveszté mas szinben
latja a targyakat, mint a normalis ember. PL a zo6ld
szintéveszté voroset is zoldnek 1at.¥ Az an. vords-
epebetegségben szenvedé ember az édeset kesertinek érzi.
Amde honnan tudjuk, hogy a zoldet laté a szintévesztd,
hatha mi latjuk helytelentl? Mi biztosit benntinket a
helyességrol, az érzékelés és a valosag egyezd voltarol? Ilyen
tényezé  szerintik  nincs.  Mindez  szenzualizmusbodl
kovetkezé szkepticizmus.

Amde, ha az érzékelés relativ, nem lehet bizni benne,
hogy filozotiai rendszer szamara bizonyitdé erével bird
praemissakat allithassunk fel. Hogyan kozeledhetunk tehat
a valdésag megismeréséhez? A szubjektum és objektum
kozott nincs tehat kozvetitd. Akkor azonban két eset
lehetséges. Vagy van objektiv valdsag, errél azonban
semmiféle tudasunk nincs, mert nem lehet megismerni. De
van valamiféle képlink réla; honnan szereztik ezt a képet?
Mindaz, amit valésagnak vélink, szerintik a szubjektum
alkotasa. Mégpedig nem a racié produktuma, hanem a
képzelberdé, a fantaziaé. A képzelderd alkotd tevékenysége
vetiti ki a wvalésagot. Mindaz, amit a képzelSerd

42 A voros-zold szintévesztS szamara csak két spektrumszin van: sarga
és kék. A vOros és a z6ld is sarganak tdnik, csak mas vilagossagi fokon.
Kornis: A lelki élet. 1917. T. 284-293. Mas megfigyelések szerint a

vOros és a zold avarszirkének tinik.
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megalkothat, valésag lehet, objektivalédhatik, akar
valésagosan most érzékelhetjik, akar nem.

A két alapvetd elv: 1. Az érzékelés relativitasa,
szenzualista szkepticizmus, 2. a valésig a képzel6erd
alkotasa, szubjektivizmus. Nem abban az értelemben
tanitjak, hogy a valésig mindenkinek szubjektiven
tikrozodik, de wvaldjaban megismerhetetlen objektum,
hanem éppen ellenkezbleg, a szubjektumban felmertils
képek alkotjak egyediil a valosag kritériumait. Ezek azonban
nem a racié6 alkotasai, hiszen a logikai elveknek
ellentmondhatnak, hanem a fantizia kimerithetetlen
forrasabol taplalkoznak. Meg kell kilonboztetniink az
atomizmus fantaziafogalmat az arisztotelészi
fantaziafogalomtol. Amig ugyanis Arisztotelész a fantaziat,
mint primitfiv  képzetek alapjan keletkezé elgondolast
hasznalja, melynek forrasa a valésag, addig az atomizmus
szerint a fantazia a valdsag alkotasanak forrasa, 6nmagabodl
taplalkoz6  er6. Ha most tovabb  vezetjik e
gondolatmenetet, arra az eredményre jutunk, hogy az ilyen
értelm@ valésag megismerhetd, hiszen nem a kilsé vilagot,
hanem a belsé vilagot kell vizsgalnom, és ha kovetkezetesen
haladunk tovabb, annyit mondhatunk, hogy ez csak
annyiban megismerhetetlen, amennyiben mas
szubjektumnak is van fantaziaja, mely ugyanagy objektiv
valésag, mint az enyém, tehat azt sem ismerhetem meg.

De milyen lehetne akkor a valésagr A fold lehetne a
sztérak helyén, és mozoghatna egy kilsé korén, mig a
szférak ezen belil forognanak. A 1étez6k lehetnek kisebbek
vagy nagyobbak. Igy az ember olyan nagy lehetne, mint egy
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hegy, lehetnének tobbfeji emberek, és repiilhetnének a
levegében. Az elefant a maga lényegével lehetne nagysagat
tekintve szinyog, a szinyog pedig elefant. Mindezeket az
ember elképzelheti, mesékben, mondakban, mitoszokban
talalkozunk veliik, tehat lehetségesek is.

Ha a valdsag lehetne ilyen is, olyan is, mi az oka
annak a tapasztalati ténynek, hogy ilyen? Ezen a ponton
engednitk kell, ha nem akarnak a teljes szolipszizmus
allaspontjan maradni. Ha az atomizmus kovetkezetesen
haladna, ezt a kérdést egyaltalaban nem tenné fel. Hiszen
ugy tanitottak, tapasztalatbol a valdsagot semmiképpen sem
tudjuk érzékelni.” Eszlelink ugyanis bizonyos torténetes
viselkedést, mégpedig rendszerint kilonb6zé id6ben
azonos torténetes viselkedést. Ezt az allandésagot,
azonossagot magyaraznunk kell valamivel. A magyarazat
nem lehet mas, mint maga a tény. Nem mondhatjuk, hogy a
valésag természete ilyen, mert természeti térvény nincs. A
val6sag ilyen, mert torténetesen ilyen. Hogy a valosig
alakja, meghatarozott mértéke, szitkségszerti lényege nem
valtozik és nem cserélédik fel, ez csak torténetes viselkedés,
szokas kévetkeztében van igy, amint a kirly szokasa, hogy

$ Ez a kérés egy kevésbé szkeptikus iranybol kertlt a rendszerbe. A
sz€ls6 szkepticizmus ezt fel sem vetheti.

# Nem azonos teljesen a Gy. E. K.-ban talalhaté szokis fogalmaval:
,»,Ha az objektiv kényszerdséget, mi csakis a priori {téletekben talalhato,
felcseréljiik  szubjektiv kényszerséggel, azaz szokassal, akkor ezzel
megtagadjuk az ész ama képességét, hogy ez a targyrdl itélni tud, vagyis,
hogy felismeri azt, s tudja, mi tartozik hozza.” (Kant: Gy. E. K.
Budapest, 1922. Molnar Jené forditasa 12. 1)
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az utcan csak lovon jarjon.” Ugyantgy lehetséges, hogy a
szokas, torténetes viselkedés megvaltozik, és a tiz hideg
lesz, anélkil, hogy elvesztené tlzszerségét, lefelé szall, a
viz pedig meleg lesz, és felfelé aramlik. Vagy a vas
tulajdonsagaithoz nem tartozik a keménység és feketeség, a
vajhoz pedig a puhasag és a fehérség, lehetséges, hogy
felcserélédnek egyszer, de azért még vas marad az egyik,
illetve vaj a masik. A torténetes viselkedés tehat nem @botg,
hanem a fantazia megengedte £0og vagy vopoc.

Amde mégis vannak igazsagok, melyek nem
fordithatok meg. Fenntartjadk igy a  principium
contradictionist. Két ellentétes akcidens nem lehet egy
idében a szubsztancian. De ez sem azt jelenti, hogy a
kontradikcié a valdsag lényegében lehetetlen, csak azért
lehetetlen, mert a fantazia ezt nem tudja elképzelni. Ami
meghaladja a fantaziat, lehetetlen, de amit a fantazia
elképzelhet, valosag lehet.

B.) Az atomizmus metafizikdja

Az atomizmus metafizikaja tulajdonképpen
természetfiloz6fia.  Ez a  metafizika a  Kalam
természetfilozofiajava lett, kialakulasaban azonban a
legmélyebb metafizikai gyokerekbdl taplalkozott. Amint

4 Ha valaki egy csillagrol figyelné Kant napi sétait, természeti
torvényszerlségnek fogna fel” — Brandstein professzor példaja.
4 Goldziher: FEl6adasok az Iszlimrél. 136, 1., A Kalam

természetfilozo6fiaja tulajdonképpen asarija filozofia”.
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ugyanis mar emlitettem, az istenbizonyitast az atomizmus a
vilag teremtett voltanak bizonyitasaval, melybdl szerintik
azutan a teremté léte is kovetkezik, probalta megoldani. A
kérdés gyokerei tehat igenis mélyen metafizikaiak. E
felfogasnak megfeleléen alakitjak ki a vilagképet. Ez a
vilagkép azonban az ismeretelmélet fenti megfogalmazasa
alapjan igazi expresszionista vilagkép, mely legkevésbé sem
szamol a valosag egyezé voltaval. A metafizikai tanftasokat
nem kovetkeztethetik ki reduktiv uton a természetbdl
ismeretelméletiik alapjan, igy a fizikumot igazitjak a fantazia
teremtette vilagképhez.

Hogyan épiil fel a valosag?

1.) Anyag

7 Minden atombdl van

Az anyag atomos szerkezet(i.'
Osszetéve. Az atomokat kicsinységiknél fogva tovabb
osztani nem lehet. Az ilyen atomoknak kvantitdsuk nincs.
Természetesen minthogy kvantitasuk nincsen, dimenzioik
sincsenek. Ha az ilyen dimenzi6 és kvantitas nélkili atomok
Osszekeriilnek, testet alkotnak. A keletkezés éppen az
atomok Osszekertulésébdl, Osszeillesztésébdl all. Két atom
mar testet alkot. Ezt kétféleképpen gondoljak. Egyesek
szerint két atombol egy test lesz, és egyestléskor keletkezik
kvantitas. Masok szerint két atombodl az egyestléskor két

M.N.L73.1 7757 XY Dp
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test lesz, most mar kilon-kilon kvantitdssal.” Az elv tehat
az, hogy a keletkezés valdjaban kvantitas keletkezésében all.
Az atomok mind egyformak, és sem kvantitasra, sem
kvalitasra nézve sem kilonb6z6k, hiszen csak az
akcidensekkel nyerik kvalitaisukat. Az atomok ilyen
egyestilése azonban nem kémiai folyamat, hanem puszta
aggregacio, és a szétvalas sem kémiai bomlas, hanem csak
tavolodas, azaz mozgas. Az atomok nem O6rokkévalok,
Isten barmikor teremthet 4j atomokat.

2.) Akcidens

A szubsztanciak a valosag alkatrészei, nem természetiiknél
fogva azok, amik, tehat a materidt nem causa formalis
aktualizalja, hanem az akcidensek,” melyek allandéan tjra
teremtédnek.

Ebbdl persze kovetkezik, hogy a szubsztancianak
nincs szitkségszertisége, illetve allandésaga, hanem egyszer
ilyen, masszor mas lehet. Bz kovetkezik ismeretelméleti
meggondolasaikbol, hiszen lattuk, hogy a valdsig nem
objektiv 1étd és mai formaja csak esetleges, mely nem belsé
szitkségességtdl, hanem kiilsé akarattol fugg, akar Istentdl,
aki teremti az akcidenseket, akidr az embertdl, aki
fantaziajaval elképzeli a valosagot.

Mi tartozik az akcidens fogalmaba? Az élet, a lélek, a
mindségek, a mozgas, a nyugalom, a tudas stb. A kvantitas

8 E tanitds nem értheté. Valdszindleg azt akarja mondani, hogy két
atom kapcsolédasakor, két kvantitassal biré atom tamad.
9 M. N. L 73. 4. 0°27 O°pnn uhn® R? DXy
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nem akcidens, mert kvantitas 6nmagatél adodik két atom
egyesillésekor.  Igy  az  atomok  csoportosulisakor
szitkségszerien keletkezik kvantitas, mig a kvalitast Isten
teremti. Még masik bizonyiték is igazolja, hogy a kvantitas
nem akcidens. Akcidens ugyanis mar egy atomot érhet,
viszont a  kvantitds  nincs egy  atomon,  csak
kapcsolddasaikon. Ellenben a mindségek, szin, szag, iz,
hang az egyes atomokra terjednek ki, nemcsak
kapcsolddasaikra. Mas széval ez azt jelenti, hogy a test
minden egyes atomjaban éppen ugy megvan a teljes
mindség, mint az egészben.

Az akcidenssel lett léttelies az atom,” vagyis az
akcidens részint ugyanaz az atom szamara, mint
Arisztotelésznél a forma az anyag szamara. Az egész
val6sag ebbdl a kettébél épiilt:”' atombol és akcidensbSl. A
fizikai forma és a kategéridk mind akcidensek. A testek
tehat azonos alakd és szerkezetd atomokbdl allnak, melyek
csak akcidensekben kilonboznek egymastdl. Ez a
kilonbség hozza létre a vilag sokszertiségét. De ebbdl
tovabb kovetkezik, hogy minden szubsztancia, az ég, a
szférak és a férgek ugyanabbdl az anyagbdl vannak.
Marmost az akcidensek maguk is — mondhatjuk — atomos
szerkezetliek. A szubsztancian csak bizonyos id6egységig
maradnak. Ez azonban atvezet benniinket a tér, az id6 és a
mozgas fogalmahoz.

50 M. N. L. 73. 5. 0°7P2 TR INMREA 2OWN STI97T DRV
5T M. N. 1. 73. 8. 77PMY O%Y °NYa R¥NI7 932 PR

40



3.) A tér

A legelsé atomistik felvették mér az iires tér fogalmat.” Ez
ugyanis sziikséges és az atomtedriabdl  egyenesen
kovetkezik. Ugyanis az atommal, mint realis létez6vel
szemben fel kell venniink egy realis nemlétez6t, melyben az
atomok elhelyezkedhetnek. De sziikséges az tres tér a
mozgas szamara is, ugyanis kitoltott, ugyancsak atomokkal
teli térben — hiszen a rendszer szerint massal nem lehetne
kitoltve — az atomok nem mozoghatnanak. Azt is lattuk,
hogy az atomok csak egyesilnek, helyesebben szolva
egymas mellé rendezédnek, de nem hatolnak egymasba
vagy egymason keresztil.

A vakuum kétféle: 1. A teljes tér, melyben minden
benne van. 2. Tébb véges tér, ilyen az anyagban 1évé
porusok.

4.) Az idi

Mint a szubsztancia, a tér, ugy az id6 is e felfogas szerint
tovabb nem oszthatd apré részecskékbdl van Gsszetéve. U.

n. idéatomokbdl.>

Ezek a legkisebb egységek, megfelelnek
az ut egységeinek, és igy e tan szitkségképpen kovetkezik az
ut atomos szerkezetébdl. Ugyanis ismerik az arisztotelészi

elvet, mely szerint az id6 és a mozgas koordinalt

2M.N. L 73.2. mpAn NIR°XN
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mennyiségek és nem szubordinaltak.™ Az egyik atomos
szerkezete tehat magaval vonja a masik hasonlé felfogasat
is. Ha ugyanis azt mondandk, hogy az egyik szubsztancia
egy bizonyos utat gyorsabban tesz meg, mint a masik, ez azt
jelentené, hogy az utat tovabb lehetne osztani, ami
megcafolna atomos szerkezetét. Nem marad mas hatra,
mint az iddt is atomos szerkezetiinek kell feltiintetni. Igy az
1d6é maga is anyagi val6sagea valik.

Szerepet kap az id6 ilyen felfogasaban az akcidensek
tana is. Ugyanis az akcidensek csak  bizonyos
idémennyiségic maradnak az atomon, és ez éppen az

id6atomnyi id6.

5.) Mozgdis

Amint az el6bbiekbdl lattuk, a mozgas az atomok
atrendezédése  térben ¢és idSben. Ezek a mozgasok
egyforma gyorsasaguak. Ha ugyanis gyorsabb lenne az egyik
idéatomban, ez azt jelentené, hogy az atomok tovabb
oszthatok. Mégis a valdsagban tapasztaljuk, hogy egyik
mozgas gyorsabb, mint a masik. Pl. ha egy malomkerék
mozog, a periféria pontjai nagyobb utat tesznek meg, mint
a centrumhoz kozelebb fekvé pontok ugyanazon idé alatt,
a kiils6k mozgasa tehat gyorsabb. E nehézséget ugy oldjak
meg, hogy a mozgas gyorsulasa azt jelenti, hogy kozben
kevesebb idSatomot tolt nyugalomban, mint a masik. A

5% Arisztotelész: Physika VI. 4. Az id6 a mozgas akcidense. Legkisebb
részecskéje, mely tovabb nem oszthatd, a jel. 16 viv. Ez azonban mas,

mint az idGatom.
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korong mozgasanal pedig gyakorlatilag ez dgy torténik,
hogy a kerék szétvalik atomjaira, és mindegyik atom kilén-
killén mozog. Igy pedig valéban lehetséges, hogy az egyik
nem gyorsabb, mint a masik. Nyugalmi allapotban azutan
ismét 6sszerendezédnek. Az érzékek ezt nem veszik észre,
ezért nem latjuk, éppen ismerési hataraik kévetkeztében. A
nyugalom ugyanolyan akcidens, mint a mindségek, vagy az
élet akcidensei, mégpedig pozitiv valami, mint az tres tér és
a halal, nem a mozgas hianya, és Istennek mindaddig

teremtenie kell, amig a test nyugalmi allapotban van.

6.) Elet és halil

Az élet akcidens, mely alapveten szikséges a
fennmaradashoz, tehat mindenkiben megvan. Az élet és az
érzékelés megvan minden atomban.” A lélek miségén
vitatkoznak. Hogy a lélek maga is akcidens, abban nincs
vita, {gy természetesen egy id6atomon at marad csak az
emberben, és allandéan djra és ujra kell teremteni. Kérdés
azonban, vajon minden atomban van-e lélek, vagy csak egy
atomban. Altalaban az atomistdk nagy része azt a nézetet
fogadja el, hogy a lélek egy atomban foglal helyet.

De van hive a lélek materialis felfogasanak is. E
szerint ez finom atomnak ugyanilyen finom akcidensekkel
ellatott tomege. Ezek nem egy helyen vannak, hanem
keverten a tobbi atomok kozétt. Anyaguk a legfinomabb
tzatomokbol all.

55 Az életet itt mint animalis 1étet kell érteni.
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Amde, ha nem teremtédne életakcidens, elpusztulna-
e az egyed? Nem, mert a pusztulashoz szikséges egy
halalakcidens teremtése. Addig van halalallapotban valaki,
amig alland6an teremtédnek a halalakcidensek. Ez azonban
igen furcsanak  tanik, éppen ezért a  nehézség
megkonnyitése végett egyesek felvették, hogy bizonyos
akcidensek nem egy idéatomon, hanem tébb idéatomon at
maradnak meg. Ez azonban nem merev kidolgozott
rendszer, nincs ugyanis meghatarozva, mely akcidensek
tartoznak ebbe a csoportba.

A gondolkodas a lélekhez hasonlit: Egy akcidens egy
atomon. A tudas tekintetében megoszlanak a vélemények,
vajon egy atomban van-e, vagy tobb atomban.

7.) A privdcid pozivitdsa

A haldl, a nyugalom ¢és az ires tér ugyanolyan pozitivumok,
mint a tudas, az élet és a mozgas. Altaldban minden
privacio, minthogy akcidens, ugyanugy pozitivum, mint a
realis  létez6k. Ezeket tehat redlis nemlétezSknek
nevezhetjiik, e tant pedig a privaciok pozitivitasanak
nevezem. Tehat a feketeség nem a fény hidnya, a nemtudas
nem a tudis hidnya, hanem valami pozitfvum.” Egyesek
ugyan felvesznek valodi privaciokat is, pl. a gyengeség az
er6 hianya, a tudatlansag a bolcselet hianya; ez azonban
éppen annyira rendszertelen és meghatarozatlan, mint egyes
akcidensek megmaradasanak fent idézett tanitasa.
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8.) A végtelen tagadasa

A 11. praemissa szerint nincs végtelen, mégpedig sem
aktualis, sem akcidentalis, sem pedig potencialis. Vizsgaljuk
meg, mit jelent e haromfajta végtelen fogalmal

Az aktualis végtelen tagadasa annyit jelent, hogy nem
lehet végtelen kiterjedési test, vagy véges kiterjedési testek
végtelen szama egy idében. Ha ugyanis a valdsag véges
szamu atomokbdl all, ezekbdl csak véges nagysagu és véges
szamu testet lehet alkotni. Az atomok szama pedig véges.
Az atomokat Isten allanddan egyenként teremti. Egyenként
haladva pedig sohasem jutunk ki a végesbol.

Akcidentalis végtelennek’ a sorozat végtelenségét
nevezik, és annak lehetetlenségét mondjak ki. Sorozatban a
kovetkez6 tag az el6z6 megszinése utan lép fel. Ilyen az
idésor. Ha ugyanis sorban haladunk tovabb tagonként, nem
jutunk ki a végesbdl. Nincs tehat végtelen szukcessziv sor.
Mualt és  jov6é  tehat nem  végtelen. Az id6sor
végtelenségének tagadasa vezet a teremtettséghez, ugyanis
benne van a kezdet fogalma.

Potencialisan végtelentil nem lehet osztani sem a
testeket, sem az id6t. Ha ugyanis véges szamu atombol
allnak a testek, nem lehet Sket végtelentl osztani, hiszen ez
azt jelentené, hogy az atomok tovabb oszthatok. Ugyanez
vonatkozik az idére is.

5 M.N. I 73. 11. 5u92 57w 192 1% NO9aN PRY R MAPWR Ao PR
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9.) A kauzalitis tagaddsa

Val6jaban a 9. praemissa rejti magaban a kauzalitas
tagadasat, Majmuni azonban a 6. praemissa vizsgalataban
foglalkozik vele. A 6. praemissa ugyanis azt mondja, hogy
az akcidensek nem maradnak az atomon két idéatomon
4t Minden idéatomban 4j és 4 akcidenst kell Istennek
teremtenie, ezek az 0j akcidensek semmilyen kapcsolatban
nincsenek az elébbiekkel. Ehhez kapcsoldédik a mésodik
tétel, hogy akcidens nem hordozhat akcidenst,” igy nem
determinalja az egyik akcidens a masikat, azaz nincsenek
egymassal oki viszonyban. Nézzitk Majmuni egyik példajan,
a mozgason, a kauzalitas tagadasanak elvét.

Ha az ember tollal ir, akkor mozgasaban az
irbszerszamot nem az ember mozgatja, hiszen — mint azt a
mozgasnal mondottuk — a mozgas maga is akcidens. Tehat,
nem a kéz mozgatja a tollat. De a kezet sem az ember
mozgatja, hanem a kéz is azért mozog, mert Isten hic et
nunc egy mozgo akcidenst teremtett raja. A kéz tehat nem
oka az {rétoll mozgasanak. Két akcidensre van tehat
egyelbre sziikségiink; ugyanis az akcidensek, minthogy egy
idéatomon 4t tartézkodhatnak a szubsztanciin, azutin
pedig rogton megszinnek, nem mehetnek at az egyik
szubstanciardl a masikra. Pl ha isatis festékkel festenek egy
ruhat, nem az isatisban 1évé feketeség akcidense megy at az
anyagba, hanem kulon teremti Isten a feketeség akcidensét,

8 M.N. L 73. 6. D107 1w 1TV K7 070
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¢és hogy ez éppen az isatissal kapcsolatban keriilt a masik
anyagra, ez csak az a bizonyos torténetes viselkedés, mely
nem az anyag lényegében van. A mutalizitak elfogadnak
bizonyos kozbilsé okokat. Ezzel azonban ugyanigy
vagyunk, mint a mar emlitett egyes alland6 akcidensekkel és
bizonyos privaciokkal, azaz ha konzekvensen akarjuk
kévetni az atomizmust, el kell vetniink Sket.

A kauzalitas, mely, ha megtartjuk, bizonyos
mértékben Osszeltkdzésbe kertil az emberi szabad akarattal,
hiszen, ha minden mechanikus toérvényszerségek szerint
folyik le, az ember ezt meg nem masithatja, hiszen maga is a
nagy mechanizmusnak része. Ha azonban Isten teremtette
akcidensek kedvéért elvetjiik a kauzalitast, ismét megszinik
a szabad akarat. Ekkor wugyanis okkazionalizmusba
tévediink, és az emberre nézve teljesen mindegy, vajon
megkotottsége mechanikus-e, avagy transzcendens.” Az
asariak tagadjak a szabad akaratot, ¢és szerintuk négy
akcidens szikséges minden cselekvéshez. Marmost e négy
akcidens nincs egymashoz kotve, nincs szubordinalva, mas
szoval e négy akcidens nem alkot oksort, csak
koexisztalnak, azaz egy cselekvés létrejottekor egytitt jarnak.
E négy akcidens: 1. A mozgatoéakarat akcidense. 2. A
mozgatoképesség akcidense. 3. A specialis mozgas
akcidense. 4. A targy mozgasanak akcidense. Szerintik

00 A két felfogas kozott, ha az ember szamara teljesen adekvat is,
honnan szarmazik megkotottsége, mégis jelentés killénbség van. A
mechanikus vilagmagyarazat ugyanis a vak sors és az etikai értékek teljes
kikapcsolasaval konzekvens csak, mig a transzcendens okkazionalizmus

mindenesetre magaba rejtheti az isteni gondviselés fogalmat.
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ugyanis az ember nem tehet semmit, és cselekvéseinek
akaratat is Isten determinalja. Ezzel szemben a mutalizitak
azt tanitjak, hogy az ember képes akarata segitségével a
beléje teremtett potencialitasbdl a cselekvéseket aktualizalni,
és csak e potencialitast kell Istennek beléje teremteni.

Lattuk tehat, hogy a 6. és 9. praemissabol kovetkezik
az atomizmus okkazionalizmusa.” Ebbél kévetkezik, hogy
akcidensek Osszessége egyszerre hatarozza meg a dolgokat,
és nem sorozatuk. Ez pedig mar csak azért is kovetkezik
rendszertikbdl, mert egy akcidens, mely csak egy idéatomon
at marad meg, hogy lehet oka mas akcidenseknek?! Ha az
akcidensek kozott oki viszony lenne, akkor egy-egy
akcidens sziikségképpen jelentkezne; ez pedig nincs igy,
hiszen egyedul Istent6l determinaltattak. Goldziher a
Kalam oksagelvét igy foglalja 6ssze:” ,,Az oksig nem 6ok,
hanem id6ben keletkezett, Isten pedig az okoknak azt az
er6t  teremtette, hogy allandéan  ugyanazokat a
kovetkezményes jelenségeket idézzék el6”. Ez azonban
nem az atomista felfogas, mert az atomizmus elvet
mindenfajta oksagot. Mégis a természetben van bizonyos
szokas, vopog, idsra-al-adat, ez azonban nem a valdsag
lényegéhez tartozik, hanem Isten aktusaiban van. Ugyanis
csak az akcidensek teremtésével kovetkezhetik be valami, ez
azonban fliggetlen a szubsztanciatol, és Isten megalkothatja
vagy tarolhatja a kérdéses akcidenst.

o1 Hevesi: i. m. 61. 1. ,,Igazi okkazionalizmus ez, mely szerint a vilagnak
minduntalan az isteni beavatkozasra van sziksége.”
62 Eléadasok az iszlamrol. 140. 1.
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Kétségtelen, hogy az okkazionalizmus ily szigord
keresztulvitelére az atomistikat nem az atomista rendszer,
hanem teoldgiai elveik kényszeritették. Errél bévebben a
forrasok kozott kell szolni. Mar itt meg kell azonban
jegyezni, hogy igy egyszertivé valt a csoda megmagyarazasa.
Az asarijak a csodat a szokas megsziinésének nevezik —
mondja Goldziher. — Valéban, igy a csoda nem bont meg
semmilyen vilagrendet, és nem vonja maga utan a fizikai
vilag jelenségeinek esetleges érthetetlenségét.

10.) Isten

Az atomistak istenfogalmat nem akarjuk e helyen b&vebb
vizsgalat targyava tenni, mivel azok az idézett irodalomban
béségesen feldolgoztattak mar, és igy csak felesleges
ismétlésekbe  bocsitkoznank. Az atomista rendszer
valéjaban az istenbizonyitékok megfelel§ kiépitéséért vette
fel a kizdelmet. A vilag teremtettségének bizonyitasaval
bizonyitottnak lattak a teremtS 1étét, aki szerintiik test
nélkili, egységes szellemi lény, tevékenysége megfelel az
iszlam teologusai 4ltal megrajzolt tevékenységnek. Eppen
ezért a M. N. 74. fejezete szerint a vilag teremtésére
vonatkozé bizonyitékok magukban foglaljak Isten 1étének
szitkségességét. B bizonyitas a fent vazolt rendszerbdl, mint
axiémakbdl kovetkezs tételekbdl all.

Itt csak egy problémaval akarok foglalkozni, és ez az
isteni attributumokra vonatkozik. Grinwald azt mondja:(’?’

63 Grunwald: i. m. 39. L.
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,»hogy a mutazilitdknal nem talalunk egyes Ontudatlan
negaciokon kivil (mint Arisztotelésznél) valésagos negativ
attributumokat, ez az 6 filozéfiai  rendszeriknek
szitkségképpeni kovetkezménye, illetve hianya, melyen beliil
az istenfogalom nem oly transzcendentalis, hogy
tisztasaganak kritériumait a negacidkban megtalalhatta
volna”. Azt hiszem, ami ebbdl az asariakat illeti, az ok
inkabb egy, a rendszerbdl kovetkezs szitkségesség, aminek
meglatasa az asaria rendszer igen koévetkezetes 1épése. Ha
ugyanis 6k a negaciot is pozitivumnak tartottak, a negativ
attributumokkal val6jaban pozitiv attributumokat allitottak

volna. Ett6l pedig mindenképpen 6vakodni akartak.

ITI. AZ OKKAZIONALISTA ATOMIZMUS FORRASAI

Miutan ismerjik az atomizmus rendszerét, fel kell vetniink
a kérdést: Milyen alkotéelemekbdl tevédik Ossze ez a
specialis atomizmus? Amig ugyanis nem ismerjik a
rendszer forrasait, mer$ talalgatasokra vagyunk utalva
megjelenési formait illetéen. E tételek biralatahoz is
szitkséglink van a forrasokra, ugyanis eztton érthetjik meg
e tanitaisok egyes félreértéseit, kovetkezetlenségét ¢és
kilonlegességeit. Majmuni kritikajaban is bizonyos mértékig
megtalaljuk a térténeti szempontot. Horovitz* kimutatta a
Kalam gor6g forrasait, de munkdjaban igen kis helyet

64 S. Horovitz: Uber den Finfluss der griechischen Philosophie auf die
Entwicklung des Kalam. Breslau, 1909.
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szentel az atomizmusnak, és inkabb nagy vonalakban érinti
a kérdést. Ugyanezt mondhatjuk Hortennak a perzsa és ind
forrisokra valé utalasir6l” E fejezetben megprobilom
kimutatni az atomizmus forrasait, elsésorban az idegeneket,
de legkevésbé sem hagyhatjuk figyelmen kivil az elsé
fejezetben mar emlitett belsé okokat sem, kilénosen a
teologiai elvektdl fliged motivumokat.

Az els6 fejezetben igyekeztem megtalalni az
atomizmus felmertlésének inditékait. Lattuk, hogy ott kell
keresniink az atomizmus megsziletésének boleséjét,
amikor felmerilt az istenbizonyitékok szitkségessége. Az
iszlam iskolaiban megismerkednek a gorog filozétusok
irasaival. Els6sorban Arisztotelésszel, és igy a stagirita
munkdiban  targyalt  preszokratikusokkal.  Ugyancsak
hozzajuthatnak Platén  irasaihoz, igy megismerik a
szofistakat. Mindezek udjplatonikus kozvetitéssel jutnak az
arabokhoz.% igy nem csodalhatjuk, ha az erésen
megrongalt szovegekbdl az eredeti auktorok gondolatainak
sokszor torz képét ismerik meg. 850-900 kozott mar
ismerik Arisztotelészt, Platént, Themistiust,
Theophrasztoszt, Syrianust, Porphiirioszt, Plétinoszt, stb.-t.
Diels kutatasai alapjan” el6ttiink 4ll a preszokratikus iskoldk
tanitasainak torténeti utja. Theophrasztosz Arisztotelész
tanitvanya, mestere konyvtara alapjan Osszefoglalja a

preszokratikusok tanitasait, @uowm@v 60t c. munkajaban.

% M. Horten: i. m.

% Tiszta arisztotelizmust sohasem ismertek az iszlamban.
Arisztotelikusaik mind neoplatonikus kéntésben diszelegnek.

7 Diels: Doxographi Graeci. Berlin, 1879.
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Ebbdl készilt a Ch. n. 50-ben a Vetusta Placita-nak
nevezett kivonat, melyet sztoikusok szerkesztettek, igy az
egésznek sztoikus szinezete van. Aetius kivonatolja ezt 100-
ban. Az 6 munkajabol merit a Pseudo Plutarchos, Placita
150 koril. Ez utébbi keriil valamiképpen a szirek utjan, szir
forditasban az arabokhoz. Az okkazionalista atomistak
talin ismerték ezt a munkat. Al Sharastani az arab
Theophrasztosz, aki 6sszefoglalja 1110 koral az addig
megjelent irodalmi munkakat, a preszokratikus tanokat az
atomizmus szlréjén keresztiil ismeri.

Arisztotelész, noha kivaléan alkalmas monoteista
vallasok tételeinek filozofiai bizonyitasara, amint ezt a
kereszténység és zsidosag két nagy skolasztikusa, Szent
Tamas és Majmuni bebizonyitotta, az arabok el6tt eleinte
nem Orvendett kozkedveltségnek. Lattak benne olyan
nehézségeket,  melyek  szinte  athidalhatatlanoknak
latszottak.  E  nehézségek  leginkabb  a  vildg
kezdetnélkiliségének arisztotelészi tanaban csucsosodtak ki,
mert ezaltal a Biblia teremtéstana cafolatot nyert. Az arab
voluntarizmus  pedig a  kinyilatkoztatott  tanoktdl
tiggetleniil, pusztan voluntarizmusat kovetve sohasem
tudta Istent masként, mint tevékeny és teremtd Istenként
elképzelni. Kerestek tehat a sztatikus arisztotelészi
istenfogalommal szemben olyan tant, mely jobban megfelel
a dinamikus lelkiiletnek, és melynek fizikai vilagképére
konnyen raaggathaté a teremtés és az ezzel egyutt jard
istenfogalom képzete.

Arisztotelész  {rasait lapozgatva rabukkantak a
prészokratikus filozofusokra. Majmuni is latja, hogy az
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atomistak tantételei a Szokratész eléttickre nyulnak vissza.®
Goldziher ezt {rja: ,Bei allen Differenzen ihrer
Lehrrichtunge kénnen wir aber dem arabischen Historiker
zustimmen, der ihre Denkweise einheitlich dahin
kennzeichnet, dass sie sich nicht an die griechischen
»Gottesphilosophen« (ilahijjun = Beoloyor) — gemeint sind
die Sokratiker —, sondern an deren historische Vorginger
anlehnen, an die »Naturphilosophen« (tabiijjun =
guexor).””

Amikor rabukkannak Arisztotelész irataiban a
Szokratész el6tti filozofusokra, ugy talaljak, hogy e tanok
igen alkalmasak természetfilozotiai vilagkép kiépitésére. Ez
eleinte csak egyes tételek felhasznalasaban allott, kés6bb
alakult csak at kovetkezetes rendszerré. Ra kell mutatnom
arra az igen lényeges korilményre, hogy szandékosan
hasznalom a preszokratikus megjelolést, mert véleményem
szerint az okkazionalista atomizmus nemcsak Leukipposz
és Démokritosz atomizmusanak alapelveit igyekezett
felhasznalni, hanem az egész preszokratikus filozéfiaban

talalt, rendszerébe ill6 fogalmakat. Ezzel azonban nem

8 M. N. L 71. 077 02112 DOORYAY T YNINRY 1 93
90 MMP? NATRE MITA DY NP1 YT 025 07 WY A2 1nymns om
M MR 1 93 NWRIT D2DI01P°07 NV 19 03 1A DPNIRTY 2O
12 2°¥m RIAW NN

% [A német nyelvi idézet magyar forditdsa: ,Minden tanbeli kiilinbségiik
ellenére azonban egyetérthetiink az arab torténésszel, aki egységesen 7igy jellemzi
gondolkoddsmidjnkat, hogy az nem a gordg istenfilozdfusokon" (ilahijun =
Osoddyor) — vagyis a szdkratikusokon —, hanem {torténelmi  elddeiken, a

wiermésetfilozdfusokon'" (tabijjjun = poetxor) alapnl.”|
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elégedtek meg. Felhasznaltadk mindazt, amit keleti —
kilonésen perzsa és indus — forrasokbdl ismertek, és ha
atértelmezve is, de a rendszer alkotéelemévé tették. Amikor
Majmuni arra utal, hogy az asarijak tételeiket a gorog és szir
iratokbol meritették, ennek kettSs értelme van: 1. A gbrog
forrasok szir kozvetitéssel, az egyhazatyak szir forditasai
Gtjan jutnak az arabokhoz. Igy ismerik meg az egyhazi {r6k
Arisztotelész elleni érveit is. 2. A szir iskoldk 489-ben az
edessai iskola bezarasa utan Perzsiaba menekilnek. Ott
megismerkednek a dualista tanitasokkal. Pl Jézust is
dualista médon fogjak fel. A perzsa hatast az atomizmus
részleteiben ezzel a kozvetitéssel magyarazhatjuk.

A.) Az ismeretelmiélet forrsai

Az ismeretelméleti tételeken észrevehet$ a szofisztika keze.
A szenzualizmus, a valdsag szubjektiv eredete, a minden
érzékelés lehet6ségének kétségbevonasa rokonsagot mutat
a szofistak megfelel$ tanitasaival. A kiindulopont az érzéki
ismeretek megbizhatatlansaga, a gorgiaszi ,,semmit sem
lehet megismerni” tétel. Leukipposz és Démokritosz is
szkeptikusok az érzéki ismerettel szemben. Aetius IV 9. 8.-
ban a kovetkezSket talaljuk ,,A tobbi filozéfusok ugy
gondoljak, hogy a targyak érzéki tulajdonsagai természettél
vannak (objektiv 1étez8k); ezzel szemben Leukipposz,
Démokritosz és Diogenész azt valljak, hogy szokasos
véleményen, vou®, nyugszanak csak, azaz szubjektiv
benyomasaikon ¢és az ennek megfelel6 véleményen.
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Démokritosz tagadja a mindségek realitisat, és a
megismerés lehetSségét kétségbe vonja.’" Az érzéki
megismerés, a gondolkodas inkabb megkozeliti a valésagot.

E tanitasok alapjan arra az eredményre jutnak, hogy
érzéki megismerés lehetetlen. Nem kovetik azonban a
szofistakat az érzéki megismerésnek az egyes emberre vald
kiterjesztésében, hanem a démokritoszi gondolatot
fejlesztik tovabb a fantaziafogalomig. Talan magat a
fantazia fogalmat is megtalalhattak a preszokratikusoknal.
Empedoklészrél™ a kovetkezSket taldljuk: enel gnot ndoug
8¢ paviaoiag nal tag 80€ag dAnbeilc Omdpyewv. Nem
lehetetlen, hogy a fantaziafogalom innen ered, mert amint
ezt kés6ébb kimutatom, teljesen tavol all az arisztotelészi
fantaziafogalomtol. Az észt, voig nem vehették tekintetbe,
mert torvényszeriségek, logikai kapcsolatok érvényestilnek
mikodésében, ezzel szemben a fantazia
voluntarisztikusabb.  Tébb  spontaneitais van  benne,
alkotoképessége elevenebb és szabadabb. Az ismeretelmélet
tehat minden valészindség szerint a szofistak, Démokritosz
¢s Empedoklész megfelel6 tanitasaibol szarmazik.

70 Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. 1937.5 68. B. 6. yryvooxety e
xen gnotv, dvbpwnov 1@de @ xavow, Ot étefic dmnihoxntat. (Sext. Emp.
VII. 137.)

7! Diels: i. m. 80. B. 1. (Sext. Emp.: Adv. Math. VII. 60.)

55



B.) A metafizika forrdsai

1.) Atomizmmuns

Az atomos szerkezetl anyagelmélet a gorég atomistak
tételeire nyulik vissza. Leukipposzt és Démokritoszt tekinti
az atomizmus atyjanak. Nem Démokritosz volt az elsé,
akinek elméjében az atomizmus megfogant,” de &
szélesitette ki egységes rendszerré és egységes vilagnézetté.
Démokritosz szerint az atomok végtelen szamuak, alakra,
rendre és helyzetre nézve kiilénbozék. Orokés esésben
vannak a végtelen térben. A nagyobbak gyorsabban esnek,
mint a kisebbek. Az atomok esésébdl, titk6zésébdl végtelen
sok vilag tamad, és ez a vildg csak egyik formaja a
lehetséges vilagoknak. Az atomokkal szemben all a realis
tires tér,” melyben az atomok mozognak. Ezeket az
atomokat érzékelni nem lehet. MinGségi kilonbségek a
valésagban nincsenek, és az érzékelhetd mindségi
kilonbségek csak mennyiségi kulénbségekbdl szarmaznak.
A természeti folyamatok szigoruan az oksag rendje szerint
folynak le, ez aldl kivétel nincs.

72 F. A. Lange: Geschichte des Materialismus und Kiritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart. Leipzig 1905. 1. 37. 1. ,Der Kern
desselben bildet die Atomistik die allerdings nicht von ihn
(Demokritos) erfunden ohne Zweifel aber erst durch ihn zu ihrer
vollen Bedeutung gelangt ist.”

[A német nyelvl idézet magyar forditdsa: , Ennek lnyege az atomizmus,
amelyet azonban nem & (Démokritosg) talilt ki, hanem csak ditala nyerte el teljes
Jelentdségét.”]

73 Simpl. Phys. 28, 45. dpydc £0eto 16 mhflpec nal O nevodv.
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Démokritosz atomizmusa a legszigorubb és minden
kovetkezéseivel keresztilvitt mechanikus materializmus. Ha
megvizsgaljuk ezeket a tételeket, latjuk, hogy az asarijak két
fontos fogalmat meritettek innen. Az egyik az anyag
atomos szerkezete, a madsik az Ures tér realitasa.
Démokritosznal a negativum realitisa els6sorban a
térszemléletben jelentkezik, de megtalaljuk egy toredékében
ennck altalanositasat is. Ezt a motivumot az az asarijak
felhasznaltak egyrészt Ggy, hogy 6k is valosnak fogjak fel az
Ures teret, masrészt, amint majd részletesen targyalni
fogom, ez is hozzajarul a privacié pozitivitasanak tanahoz.
Az  asarijak  atomjainak  nincs  kvantitasuk, mig
Démokritosznal ezt megtalaljuk. Ezt abbol magyarazhatjuk,
hogy = egyrészt  ezzel  kozelebb  jutottak  az
okkazionalizmushoz, hiszen egyestiléskor keletkezik csak
kvantitas, amihez pedig Isten sziikséges; masrészt pedig, és
a dontS tényezs, a démokritoszi atomok 6rékélettek, igy
onmagukban létteljesek, és igy az anyagga valas késébbi
fokan vannak mar, mint az asarija atomok, melyek
allanddéan teremtédnek, anyagga valasuk pedig dinamikus,
azaz csak két atom egyestlésekor lesznek térbeli elemmé.
Az asarijaknak pedig fel kellett venni ezt a kilonbséget,
hiszen ha az atomokat 6r6kt6l valonak tartottak volna, nem
sokat segitett volna az atomos szerkezet, az anyag tovabbra
is 6sanyag maradt volna arisztotelészi értelemben. Ezt
azonban 6k nem hasznalhattak, igy kénytelenek voltak a
kvantitas nélkuli atomokat bevezetni. Ha tovabb vizsgaljuk
azt a kérdést, vajon honnan ered az asarijak atomjainak
kiterjedésnélkilisége, akkor azt hiszem, ismét Empedoklész
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fogja megadni a magyarazatot. Mintha Empedoklész is
utalna az atomos szerkezetre. Az elemek keveredését egy
téglabdl épitett falhoz hasonlitja. A négy alapelem, melyet
végil, mint Arisztotelész mondja, kettére lehet redukalni,
tovabbi kis részekbdl all, év ppotépwy Oynwv 1 otoryein
owyopivet.  Bzekben —a  legkisebb  6srészecskékben
felismerhetjik a leukipposz-démokritoszi — atomokat.”
Minthogy pedig e kis részecskék Osszekapcsolédasakor
keletkeznek az elemek, e kis részecskék miségéhez igen
kozel all az asarija atom szerkezete.

Az a gondolat, hogy nincs valédi keletkezés, csak
aggregacié és privacié, mar el6hirnokre hivatkozik a
g6r6gok  kozott Empedoklész  szerint nincs  létrejovés,
minden  keletkezés  valdjaban  alapanyagok, elemek
Osszekertilése, és csak az emberek nevezik keletkezésnek.
Anaxagorasz is csak keveredést és szétvalast ismer. Bz a
szétvalaszto, illetve Osszekapesold er6 Empedoklésznél
praio és velxog, mig Anaxagorasz a volc-t tekinti ilyennek.
Ezzel szemben  Démokritosznak  nincs  sziksége
transzcendens okra, & magabdl az anyagbdl tudja
megmagyarazni az atomok mozgasat. Az asarijak
természetesen  kozelebb  dllnak  az  empedoklész-
anaxagoraszi felfogashoz. Marmost az arisztotelészi és
doxografikus szovegek kapcsolatai alapjan  kérdezziik,
miképpen jutottak e tanok az asarijakhoz? Nem kétséges,
hogy a {6 forras Arisztotelész: Metaphysika 1. Arisztotelész

7+ Diels: i. m. 31. A. 43. (Arisztotelész, de Gen. et. corr. B. VII. 334. a.
26.)
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olvasasakor megtetszett e tan, és ezt egészitették ki a
doxografikus szovegek. E doxografikus szévegekbe pedig
be volt dolgozva Epikurosz tanitisa is, ugyhogy az
epikuroszi atomtan kiegészitéjévé lett a démokritoszinak.
Epikurosz tanitasai kozott szamunkra fontossaggal bir,
hogy bizonyos mértékben tagadja a végtelent. E felfogas
keveredett még bizonyos sztoikus tanitasokkal is. Hiszen,
mint Diels megallapitotta, a doxografikus iratokat a
sztoikusok atdolgoztak. Nazzam, a Kalam els6 képvisel6je
még élesen szemben all az atomizmussal. Sztoikus hatasra
az akcidenseket testecskéknek tartja, melyek Osszessége
alkotja a szubsztanciat. E felfogast azutan kénnyen volt
lehetséges kapcsolatba hozni az atomos szerkezettel, és igy
éppen az atomizmus ellenfelei kozott talalhattak meg a
tovabbépités  kiindulépontjat. Hogy Nazzam és  az
atomizmus kozott kapesolat van, lathatjuk abbdl, hogy talan
Nazzam felfogasanak maradékat lathatjuk abban a
tanitasban, mely szerint az atomok kvantitas nélkiliek, és
csak az akcidensek rakertlésével valnak létteljessé. Az
akcidens Nazzam szerint test, értheté tehat, hogy az
okkazionalista atomizmus felfogisa szerint csak két atom
Osszekerilésekor nyerik azok kvantitasukat.

A lélek thzatom, ezt tanitotta Epikurosz is, de
tanftotta mar Démokritosz is. Arisztotelész dgy mondja,”
hogy Démokritosz szerint a gémbolyd atomok mozognak a
legjobban, ebbél 4ll a 1élek és a tiz. Masutt vilagosan™ tiizes

75 Arisztotelész: De anima 1. 2. 405. a.
76 Aetius: IV. 3. 5. (Diels 68. A. 102.)
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kapcsolatoknak nevezi a lelket. Lattuk, ez megfelel az
atomistak egyik csoportja lélekfelfogasanak.

Mindezekbdl az atomista felfogas kialakulasat illetéen
a kovetkez6 végeredményre jutunk. Az arabok a
Metafizikaban és a hozzajuk kertlt doxografikus anyagban
megtalaltak az atomtant, mégpedig els6sorban Démokritosz
alapjan, de nem hagytak figyelmen kivil Empedoklészt
sem, akit Arisztotelész a Metafizikiban Démokritosz
kozvetlen szomszédsagaban idéz. Ugyanakkor ellenfeleik
tanitasal is hatottak rajuk.

2.) A priviciok pozivitisa

A miasodik igen fontos kérdés a privaciok pozitivitisanak
tana. A privacié realitisa mar benne van a démokritoszi
tres tér fogalmaban. Amikor ezt kiszélesiti a ,,un uGAlov 10
8¢v | 10 wndév elvan” tétellel, valéjaban a nemlétnek
ugyanolyan realitast tulajdonit, mint a létnek. Horovitz igen
részletesen  foglalkozik a  privaciok — pozitivitasanak
eredetével. Ez ugyanis nemcsak az atomizmusban jatszik
nagy szerepet, hanem a Kaldim minden iranyaban
megtalalhato, és az asarijak a kalamistaktdl vették at.
Horovitz platonikus tanitasnak tartja. igy ir:”" | Der vierte
Grundsatz der Mutakallimun bei Maimuni lautet, dass
jedem Dinge von zwei beliebigen entgegensetzten
Eingenschaften die eine oder die andere zukomme und
dass die Negation, nicht lebendig, nicht weise usv. ebenso

7T Horovitz: i. m. 53. 1.

60



ein Attribut sei, wie das positive Pridikat lebendig, weise.
Da diese Ansicht sich mit der aus dem Sophisten
stammenden Behauptung Mummars deckt, so ist von
Interesse zu sehen, wie in das vom Maimuni dargestellte
atomistische System der Asarijja eine Ansicht aus einem so
verschiedenen System, wie dasjenige Platos aufgenommen
wurde. Mann konnte vielleicht einwenden, dass es sich hier
um eine in der Atomistik selbst begriindete Anschauung
handleda bekanntlich Demokrit das Nichtseiende neben
dem Seienden, das Lehre neben dem Vollen als Princip
aufstellte und dabei behauptete, dass das nicht Seiende um
nichts weniger sei als das Seiende”.”

A Sophistes, melynek alcime: ,,mepi 00 Ovtoc”, a
nemlétez6 un Ov megalapozasaval foglalkozik. A nemlétez6
realis 1étezését fejti ki itt Platon. A gondolatmenet réviden a
kovetkez6. Vizsgalunk harom fogalmat: a létezét, a
nyugalmat és a mozgast. E fogalmak kilonboznek a
tobbit6l, de ugyanakkor azonosak ©6nmagukkal. Ezuton
nyeriink ismét két fogalmat, igy most mar 6t fogalmunk
van. Ha most visszatekintlink, és ezek kozil egyet kiemelve,

78 [A német nyelvl idézet magyar forditasa: ,,Maimuni Mutakallimunjinak
negyedik alapelve az, hogy minden dolognak birmely Rkét ellentétes tulajdonsdg
kil az egyik vagy a mdsik a tulajdonsdga, és hogy a tagadds, pl. nem-élo, nem-
biles sth. éppaigy tulajdonsag, mint a pozitiv predikdtum, az, éld, boles stb. Mivel ez,
a nézet egybeesik Mummar dllitasaval, amely a Sophistesbil szdarmazik, érdekes
ldtni, hogy egy olyan eltérd rendszerbdl szarmazd nézet, mint Platiné, miként épiilt
be a Maimuni dltal bemutatott asarija filogdfia atomista rendszerébe. Talin
ellenvethetnénk, hogy ez a nézet magaban az atomizmusban alapszik, biszen mint
ismeretes, Démofkritosg a nem-létez0t a létezd mellett, a tant az, egész mellett, mint

elvet dllitotta fel, és exzel azt dllitotta, hogy a nem-létezd nem mds, mint a létezd.”)
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szembeallitjuk a tobbivel, akkor arra az eredményre jutunk,
hogy pl. a mozgas nemlétez6, mert nem azonos a létezével;
mégis része van benne, petéyst 1o Ovtog, tehat részint
létez6, mas vonatkozasban viszont nemlétezd. Minden
fogalom tehat létez6, mig mas viszonyban a tobbire
vonatkoztatva nemlétezs. Igy a létezd is lehet nemlétezd,
amennyiben van, ami téle kilonbozik. A nemlétezé tehat
létez6. Ebbdl akarja Horovitz levezetni az atomizmusban
1évé privaciok pozitivitasanak tanat.

Ha azonban megvizsgaljuk e teériat, megallapithatjuk,
hogy innen ez nem kovetkezhetik. A privacidk pozitivitasa
ugyanis mind a kontradiktorikus, mind a kontrarius
fogalmakra vonatkozik. A minéségek tertiletén elsGsorban
az utobbiak jonnek szamitisba. A platoni tedridban ezzel
szemben minden lehet a t&bbire vonatkoztatva nemlétezd,
amennyiben ugyanis mas. Itt tehat nem ellentétes
fogalomparok vannak, hanem egy fogalom all szemben a
tobbivel. Sophistes 258-ban pedig pontosan megmondja:
»INem jelenti a létezé ellentétét, hanem csak azt, hogy
kilonbozik t6le”. Nekink pedig itt valodi negacidkra van
szitkséglink. Mindezek alapjan megallapitom: ha nem is
vonom kétségbe, hogy ismerték a Sophistes fent idézett
helyét, mégis hangsilyozom, hogy nem ez az egyetlen
forras, és semmi esetre sem az elsé, kozvetlen forras. Ezt
éppen Arisztotelész muveiben kell keresniink, hiszen az
asarijak els6sorban innen ismerték az atomizmust, és a vele
val6 polémiaban muveit erésen forgattak. Arisztotelész
Metafizikajaban el6szor egy rovid torténeti attekintést ad az
6t megel6z6  filozofusok tanitasairdl. Ittt szerepelnek
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természetesen Démokritosz  és  Empedoklész  is. A
kozvetlen forras tehat mindenekel6tt Démokritosz tanitasa
az ires térr6l” és gy a negativum pozitivitasirol. Egy
pozitiv privacié tehat mar volt, ezt most mar csak at kellett
vinni a valoésiag egészébe. Démokritosz el6tt foglalkozik
Empedoklésszel. Ezt a  kozelséget itt  sziikséges
hangstlyoznunk. Empedoklésznél taldlkozunk a @ihia™ és
velxog” fogalmakkal. A testrészecskék rendez8dését a gihia
hozza létre, a szétvalast pedig a veiroc. Itt van tehat egy
fogalompar, mely, ha jobban szemiigyre vesszik, igen
kozeli rokonsagban van a privacidk pozitivitasanak tanaval.
Kétségtelen, hogy nem minden szétvalas a veixog altal j6n
létre, éppen ezért nem nevezhetjilk a fogalompart teljesen
ellentétesnek. Mindenesetre a valdsagot két eré muikodése
alapjan magyarazza, és nem elégszik meg azzal, hogy a
bomlas példaul a szeretet hatéképességének megszinésével
kovetkezik be. Amikor tehat meglattak a két fogalmat,
kézenfekvének latszott, hogy rendszertikben felhasznaljak.
Ez pedig talan gy tortént, hogy a gérdg és arab forditasok
kozott 1évé  forditassorozatokban elfakult a  szerzé
személye, és Empedoklész fogalmai éppen lokalis
kozelségiik  kovetkeztében —az  atomista  rendszerrel
Osszekeverédtek. De ha ezt az utébbi hipotézist nem is

tudom targyi adatokkal alatamasztani, fenntartom az elébbi

7 Démokritosz e tanitisat, un pdikov 16 dév T 16 undév etvar, valdban
félre lehetett magyarazni az egész valosagra, és ezt Kolotész féleértése is
mutatja. Plutarkhosz: Adv. Colot. 4. S. 1108. F. (Diels 8. B. 156.)

80 [Philia = baratsag, szeretet, vonzalom.]

81 [Neikosz = viszaly, ellentét.]
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megokolassal. Sokkal kézenfekvébb, hogy olyan tételeket
vontak rendszeriikbe, melyek egyrészt a tobbi tételekkel
kapcsolatban szerepelnek az altaluk ismert filozoéfusok
miveiben, masrészt pedig egyszeribb volt a fogalompart
atértelmezni, hiszen végre is majdnem készen kaptak Sket,
mint a platéni Sophistesbdl kikovetkeztetni. De tovabbi
bizonyitékot is talalhatunk. Az atomizmus ugyanis igen
sokat kiizd éppen a kézbeess id6 kérdésével, amely a vilag
fenntartasa és a vilag megsemmisitése kozott eltelik. B
probléma  keletkezése talan szintén Empedoklészra
vezethetd vissza, amikor Arisztotelész: Physike VIIL. 1. 252.
a. 7. szerint a kévetkezSket mondja: Eowev Epnedoniic v
elmely wg 1O nEuTely nod uvelv &v pépet v Dikiov xal 0
Neixog. vndpyet t0lc nEoypaoty €€ dvoyxnc, NEeuely 8E Tov
peta€d  yoeovov. A kozbees6 id6 problémaja  nem
valészinttlen, hogy innen adédott. Megerdsithet benniinket
e feltevésinkben a rokonsig a perzsa szellemiséggel.
Horten® bebizonyitottnak tartja a perzsa szellem nagy
hatasat az arab gondolkodasra. Ez egyrészt az iszlam
teologiajanak kialakuldsaban jelentés, masrészt pedig, amint
fent megjegyeztik, az arabokhoz kerilt szir-gorég
forditasok magukon viselték a perzsa dualizmus nyomait.
Ha pedig igy van, akkor konnyd megtalalni a gidia—veixog és
az akcidensparok rokonsagat a dualizmussal. Az arab
gondolkodas magaba szivta a perzsa szellemet, de meglatta
benne az ellentéteket is. A perzsa dualizmussal szemben
allott a monoteizmus, mely a vildgot egy principiumbdl

82 Horten: i. m. 30. 1.
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probalta megmagyarazni. A dualizmust tehat els6fokon
nem hasznalhattak fel viligmagyarazatul. Amde az ilyen
elvek nem maradnak akkor sem terméketlennek, ha nem
ugyanarra alkalmazzak, mint az anyagondolkodasban.
Felszivodnak az atvevé kultaraba, és igy az empedoklészi
fogalompart a dualizmussal Osszevetve megalkottak az
akcidensparokat, a privaciok pozitivitasanak tanat. Bz pedig
sokkal egyszeribb ut, mint Horovitz magyarazata, hiszen itt
készen kaptak az ellentétparokat, és nem volt szitkség ezek
kovetkeztetés utjan valé megkonstrualasara. Véleményem
szerint tehat az egész atomista rendszer kialakulasaban
Empedoklész tanitasainak igen nagy szerepe volt.

Meg kell emlitenem, hogy kapcsolatokat keresnek a
Kalam filozéfidja és az indus filozéfia kézott. Igy talan az
atomizmus  parjat  is  megtalalhatjuk  az  indus
gondolkodasban. A vaisesika  rendszer  alapitdjat
atomevének nevezték a rendszer atomisztikus jellege
folytan. (Kirnada 1. szazad) Szerepel benne a nemlét
fogalma is. Vizsgalnunk kellene az indus gondolkodast,
hogy itéletet mondhassunk a kérdésben. Az ilyen tavoli
kapcsolatokat mindenesetre szkepszissel kell fogadnunk.
Sokkal valdszinibb, hogy ugyanazok a gondolatok a
legktilonb6z6bb  kultdrakban  felmertlhetnek, mert az
emberi szellem k6z0s struktarajaban gyokereznek.

3.) Az okkazionalizmus

Az akcidensek allanddan ujra teremtédnek, egy ugyanazon
akcidens nem marad meg két idéatomon at. Mas szoval ez
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azt jelenti, hogy a valésag nem sztatikus, hanem allandé
valtozasban van, az egész valésag alland6 dinamizmus. Ez a
felfogas igen sok hasonlésagot mutat a hérakleitoszi tannal.
Horovitz gondol arra, hogy esetleg Hérakleitosz utjan,
szofista kozvetitéssel jutott volna az arabokhoz. Azt
hiszem, ezt is megfelel6 mértékre kell leszallitanunk, mert
nem ez a kozvetlen forras. Horten kapcsolatba hozza az
indus gondolkodassal: ,,Wenn die liberal theologische
Atomistik  von  typisch indischen Ideen, z. B.
Momentaneititslehre umgeben ist, wird man fir sie an
indische Quellen denken miissen”.”” Nem tartom
szitkségesnek itt  sem, hogy az ind forrasokhoz
visszamenjunk. Az idé és a mozgas parhuzamos fogalom.
A vonal pontszerti felfogasabol és a mozgas atomos
szerkezetébdl kovetkezik az idé atomos szerkezete.* Amde
ez szikségképpen posztulalja az akcidensek allando
valtozasat. Igy jutunk ahhoz a megallapitashoz, hogy bar a
részletekre nézve kilsé forrasai lehettek e felfogasnak,
mégis ez magabdl a rendszerb6l addédott. Szorosan
Osszefiigg az altalanos dinamisztikus felfogassal. Ez a
gondolkodas maga is megkivanta az allandé mozgast, és
ezért nem kellett idegen rendszerekhez folyamodnia. De ez
az allandé valtozas adodhatott az okkazionalizmusbdl is. Az
okkazionalizmus ugyanis sorrendben a legelsé tényez6. Az

8 [A német idézet magyar forditasa: ,,Ha a liberdlis teoldgiai atomizmust
tipikus indiai eszmék veszik kiril, példanl a pillanatnyisag tana, akkor indiai
Jorrdsokra kell gondolnunk.”)

8 Az id6, tér és mozgas Osszefiiggése az atomizmussal: Schmoelders:
Essai 179. 1. M. Miiller: Phil. und Theol. von Averroes. 12. L.
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arabok az iszlam el6tti korban, az Gn. tudatlansag koraban
fatalistak voltak. Csak {gy tudtak Istent elképzelni, ha
tevékeny, allandé beavatkozé Istennek tekintették. Isten
beavatkozasa kétféleképpen lehetséges: 1. Isten egyszerre
ugy teremti a  vilagot, hogy  belehelyezi a
meghatarozottsagot azzal, hogy a teremtés utan minden
mechanikusan torténik. 2. Kontinualisan, alland6an belehat.
(Okkazionalizmus.) Mivel pedig az arabokhoz a masodik
felfogas kozelebb allott, az asarija tanban ez az akcidens
allandé valtozasaban, melyhez Isten allandé teremtése
sziikséges, csapodott le. Az okkazionalizmus
mindenképpen eredeti. Stein® is minden4ron azt bizonyitja,
hogy az okkazionalizmus kiloénb6z6 — kultarkorékben
spontan moédon  felvetédott, igy a  sztoikusok
determinizmusa és az arab asarijak okkazionalizmusa
kozott, majd pedig az ujkori okkazionalistak kozott semmi
kapcsolat sincs. Azt hiszem, igaza van Steinnek, amikor azt
mondja, hogy a kézvetlen forrast valéban magaban az arab
lélekben kell keresnink. De nem érvelhetiink azzal, hogy a
hatas azért elképzelhetetlen, mert a sztoikus iratok nem
voltak leforditva. Az eredeti sztoikus irasok nyoman nem
kertilhetett az arabokhoz. Minthogy azonban fenn
emlitettitk, hogy a Vetusta Placitat, mely a doxografusokat
tartalmazta, sztoikusok szerkesztették, e hatds nem
mondhat6 teljesen valészintitlennek, természetesen csak
masodlagosan, azaz azért volt lehetséges, mert az iszlam

8 Stein: Antike und Mitteralterliche Vortldufer der Occasianalizmus. (A.
f. G.d. Ph. IL)
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teologidjaval és az arab lélekkel megegyezett.”® Amikor
pedig Osszeveti itt is az indus gondolkodassal, szintén nem
beszélhetiink kozvetlen hatasrol. A keleti gondolatok az
iszlam teologiajanak szerkesztésekor hatottak
termékenyitéleg. Az asarijak, az ortodoxia képvisel6i
természetszerileg a teologiai allaspontot fogadtak el
Osszefoglalva tehat az akcidensek pillanatnyisiga a
kovetkezé aton kertlt a rendszerbe. A keleti gondolkodas
és a régi arab fatalizmus megtermékenyitette az iszlam
teologiajat, igy tamad az okkazionalizmus. Ezt pedig a
valésag felépitettségére kiterjesztve eszkozul az akcidensek
pillanatnyisaga kinalkozik.

E forrasok nem keriilnek egyenesen az asarijak
rendszerébe, kulondsképpen nem a Majmunit6]l leirt
rendszerbe. Elég hosszu volt az at, amig a kiulénb6z6 arab
iskolakon keresztil, megvaltozva, eredeti jellegiiket sokszor
elveszitve az asarijak végsé rendszerének
megfogalmazasiban el6ttiink allnak.”

86 Tudjuk, hogy Al Asari egyszerre csak otthagyta a mutazilita szektat,
és a mutakallimunhoz szeg6d6tt. Nem lehetetlen, hogy ezt a kezébe
keriilt sztoikusan szinezett doxografikus irat valtotta ki. Ebben
taldlhatta a determinizmust, és igy rajott, hogy az ortodoxok taboraban
van a helye. Akkor teljesen megérthetnék az okkazionalista rendszer
kialakulasat. Természetesen chhez egyelére semmi targyi bizonyitékom
nincs.

8 PL emlitek egyes el6futirokat. Al Guvajni szerint a vildg
akcidensekbdl és szubsztanciakbol all. A vilag teremtése a szubsztanciak
teremtésével igazolast nyer. A valésag négy praemissan nyugszik. 1.
Akcidens van. 2. Ezek teremtve vannak. 3. Szubsztancia nem lehet
akcidens nélkil. 4. Teremtett dolgok nem alkothatnak végtelen sort. Az
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IV. MAJMUNI KRITIKAJA AZ OKKAZIONALISTA
ATOMIZMUSROL

Majmuni egyiptomi tartézkodasa alatt ismerkedett meg az
asarija atomizmussal.*® Egyiptomban is és Sziridban is ez
idében igen elterjedt volt e tan. Nyugaton, noha mar elég
magas volt a filozéfiai muaveltség, a Kaldm tanitdsai nem
talaltak megfelel6 talajra. Ez igen érdekes jelenség, és
magyarazatat itt még roviden sem targyalhatjuk. S6t a
Kalim tanitisait a nyugat tudatosan utasitotta vissza.”
Mindenesetre tény, hogy Egyiptomban részint még eredeti
kalamista {rasokbdl, melyek ekkor még megvoltak, masrészt
a peripatetikusok ellenirataibol és polémiaibol behatdan
tajékozédott Majmuni az asarija rendszer legfinomabb

atomtannal mar a IX. sz. elején talalkozunk. Majmuninal felsorolt
istenbizonyitékok tobb szerz6tdl szarmaznak.

8 M. Schreiner: i. m. 42. . ,,In Aegypten und Syrien musste hingegen
der asaritische Kalam um die Zeit als Maimonides dort lebte sehr viele
hervorragende Vertretern gehabt haben und ihre Lehre wurde durch
die Ejjubiden sowohl in Syrien als auch in Aegypten beglnstigt.”

[A német nyelvli idézet magyar forditasa: , Egyiptomban és Sziridban
viszont ag Agerita Kaldmnak szdmos kivild képviseldje lebetett abban ag; iddben,
amikor Maimonidész ot élt, és tanitisaikat az ejjubidak mind Sziviaban, mind
Egyiptomban kedvelték.”]

8 Ua. ,,Es ist eine merkwirdige geschichtliche Tatsache, dass im
westlichen Islam gegen den Kalam, auch gegen den asaritischen, in den
weitesten Kreisen der Bevolkerung eine Abneigung herschte.”

[A német nyelvl idézet magyar forditasa: ,Kilonds torténelmi tény, hogy a
nyugati isgldmban a lakossdg legszélesebb kdreiben ellenszeny mutatkozott a

Kaldm irant, beleértve az asarija irdanyzatot is.”
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motfvumairél is. Tébben kifogasoltak,” hogy Méajmuni csak
feliletesen ismerte a Kalim tételeit, és elhamarkodottan
mond {téletet, anélkiil, hogy belemélyedt volna a rendszer
finomsagaiba. E megallapitas igen rossz szinben tiintetné
fel el6ttink Majmunit. De ebben igen sdlyos tévedés van.
Ugyanis a M. N. 71. fejezetébsl” litjuk a komoly
el6tanulmanyokat, de ettdl fiiggetleniil, aki attanulmanyozza
az atomista rendszert, latja, hogy tokéletesebben ¢és
elfogulatlanabbul nem lehetett volna tételeiket el6adni.
Majmuni el6tt mindig ott settenkedett a veszély, hogy
hasznositva  az  atomistak  tételeit, melyek  az
istenbizonyitasra igen alkalmasnak latszottak, rendszertk
tanitoja lesz. Hogy azonban nem valasztotta a kénnyebb
utat, ¢és inkabb megprébalkozott megbirkézni  az
akadalyokkal, mint kikeriilni 6ket, mutatja, hogy az asarijak
tantételeit is  éppoly  kitindéen ismerte, mint a
peripatetikusokét. Ugyanakkor kozvetett bizonyitékunk is
van. Averroé€s Majmunihoz hasonléan  kiizdelembe
bocsatkozik a Kalam ellen. Averroés megallapitasai és az
asarijak nevében kozolt tantételei szinte szordl szora

megegyeznek a Majmuni altal kozoltekkel.”

Ezt mar a régi
zsidé kommentirok is észreveszik.” Megallapithatjuk tehat,

hogy Majmuni nemcsak széhagyomany, el6adasok és

% Schmoelders: Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes
135. 1.

U M. N. L. 71. M3 °% ATIAY %93 0°I2TAT 9K SID0A CNITY IWRN
N2 12 03 2°D017977 '02 "NIYY

92 Averroés: Destr. destr.

93 Narboni kommentarja M. N.-hez 53. fej. végén.
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peripatetikus idézetek alapjan ismerte a Kalam tanitasait,
hanem az akkor még meglevé munkakbdl is, kilonben alig
tudnok megmagyarazni, hogy sokszor szinte szo6rdl szora
megegyezik Averroésszel. De Majmuni ismerte a Kalamot,
legalabb hirbol, még a Pireneusi-félszigetrél. Tudta, hogy az
6t megel6z6 zsidoé filozofusok kozil sokan foglalkoztak a
Kalammal. FEgyesek elvetették, masok felhasznaljak
tételeiket. Kiilonosen istenbizonyitékaikat.”* Megjegyzi,
hogy mig a babiloni zsid6 filoz6fusok egy része elfogadta a
Kalam tételeit, s6t ezekre épitette a maga filozofiai
rendszerét, a nyugati zsido filozéfusok tavol allottak a
Kalamtél és annak atomista valtozatatdl, és Ovakodtak e
tételeket istenbizonyitékul hasznalni. Ugyandgy, mint a
nyugati arabok. Igy hat mar a Pireneusi-félszigeten is
szkepticizmussal viseltetett Majmuni az atomista tanokkal
szemben, s e hitében Egyiptomban még megerésodott.
Ami eddig 6ntudatlan ellenkezés volt, most tudatos harcca
nemesedik. Mondottuk, hogy mig a Kaldm t6bbi iranya
erésen befolyasolta a zsid6 gondolkoddkat, atvettek egyes
elemeket, melyeket azutan mas iranyban
tovabbfejlesztettek, addig az asarija rendszer nem talalt

9% Geyer kidolgozta a Kaldm hatdsit a gaoni irodalomra, Schreiner a
tobbi zsid6 filozéfusra. Haj Gaon nyilatkozik az atomistak ellen. Jehuda
Hanaszi az atomok lényegérdl igen elmélyiilten ir. MR 71 79X
2PN RP? RIT 2D IR POR° KOW 270 (Awn 203°000 gy a pon

széval is jeloli az atomot. Aron b. Elija mindkét szot hasznalja.
Abraham ibn Ezranal is talilkozunk vele. E néhany kis megjegyzésen

kiviil a zsid6 irodalomban az atomizmustrdl adatot nem talalunk.
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visszhangra a zsid6 kérdkben, és Szadjatol” Majmuniig
visszautasitjak. Ez a visszautasitas igen megokolt. Mit akart
ugyanis az asarija atomizmus? Ugyanazt akarta, mint
Majmuni! Az iszlam vallasfilozofiaban felburjanzott a népi
hit, az emberi képzelgés, az Isten emberi felfogisa. Ok meg
akartak tisztitani az istenfogalmat minden népi torzulastol.
Egyrészt az isteni igazsagot igyekeztek megfelel$ etikai sikra
emelni, masrészt pedig metafizikai értelemben akartdk
megtisztitani. Ugyanakkor azonban szemben allnak az
arisztotelészi istenfogalommal is, hiszen a primus motor
nem felelhetett meg az iszlim gondolkodasanak. De
Majmuni is ezt akarta. Ezért a M. N. L. koényvében
lefolytatott filozofikus bibliamagyarazat. Ennek alapjan
akarja atalakitani a bibliaolvas6 gondolkodasat. De az
istenfogalom Majmuni szemében sem az arisztotelészi
istenfogalom, hanem a biblia és a profétak Istene. Ezt pedig
az asarijiknak sikeriilt is elérniok.” Rendszeriiket elfogadta
az iszlam ortodoxidja, mivel e tanitasokkal sikerilt az
istenfogalmat a ratapadt antropomorfizmosoktol
megtisztitani. Amde hogyan? Eppen itt az ellentét a Kalam
¢s Majmuni kozott. Eklektikus modon  6sszeszedett
tételeiben hiaba keressiik a logikai rendet. A Majmuni el6tti
zsidé vallasbolesészek, amikor atvették a Kalam tételeit,
nem vették észre azok szofisztikajat és a mikroszkopikus

% A gaonok a Kalin mivel8it N7 2p°W "wiR-nak nevezték.

% Goldziher: El6adasok az iszlamrél. 140. 1. ,,Eképp a Kalam, melyet
asarita  kialakulasaban az iszlam orthodoxidja elfogadott, az
aristotelizmussal olyan gondolkodasmédot helyezett szembe, amely

igen alkalmas volt a vallas tanainak tamogatasara.”
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vizsgalatnal ~ feltiné  repedéseit. ~ Majmuni  mély
gondolkodasaban és mikroszkopikus elméjében fogant meg
el6szor a Kalam és filozofia ellentéte.” It ugyanis errél volt

sz6. Nem hidba nevezi Majmuni Arisztotelészt ,a

filoz6fusnak”, amikor a Kalam Arisztotelész elleni
kiizdelmét elemzi, ebben a Kalam és a filozofia harcat latja.
A wvallasfilozofia mit sem ér akkor, ha wvallasi tételekbdl
kiindulva akarja a valésagot megmagyarazni. Az egyetlen ut,
és ez Majmuni utja is, a tudomany oldalarél elindulva
megtalalni a vallast. Mindenkor csak ez lehet a
vallasfiloz6fia modszere. Ilyen elvek alapjan kell megitélni

Majmuni kritikéjat.

A.) Az ismeretelmiélet birdlata

Kozponti  jelentéségh  Majmuni  analizisében — az

ismeretelmélet kritikdja. Ez értheté is, hiszen donté

jelentéségl a filozofia teriiletén, és egyszersmind megoldja
azt a kérdést, mely mindenfajta tudomanyos gondolkodas
alapja, hogy egyaltalaban van-e tudomanyos gondolkodas,
lehet-e altalanos érvénnyel biré igazsagokat talalni.

A Kalam abbdl indult ki, hogy megismerés nem
lehetséges, azaz az objektiv vilaggal nem tudunk érintkezni,

mert érzékeink csalnak. Majmuni megallapitja, hogy nem

97 M. Schreiner: i. m. 42. L. ,,Der scharfe Gegensatz zwischen Kalam
und Philosophie tritt erst bei Maimonides zu Tage.”

[A német nyelvd idézet magyar forditasa: ,,.A Kalim és a filozdfia kizotti
éles ellentét csak Maimonidésznél deriilt fi.”)
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tételezhetjik fel, hogy ezt a tant cél nélkil, azaz szikség
nélkil vették volna fel mar az elsé atomistak. Feltehetjik
ugyanis — mondja —, hogy talan enélkill is képesek lettek
volna az atom létének és ezzel a vilag teremtett voltanak
bizonyitasara, mégis e tétel el nem maradhat. Valésagban
minden egyes tételre sziikség van, és ha egy tétel elmaradna,
az egész rendszer Osszeomlana. Igen helyesen meglatja
Majmuni a rendszer szalainak szoros Osszefliggését,
melyb6l nem lehet darabokat leszaggatni. Ha csak az
anyaggal foglalkozé tételek volnanak meg, mit kezdenének
bizonyos fizikai jelenségekkel? Ha ugyanis egy asarija olyat
tapasztal a fizikai vilagban, ami elveinek ellentmond, azt
feleli: nem az elveket korrigalom, hiszen nem lehetek
tekintettel az érzékekre, miutin mar megismertem. Pl. hogy
a mozgas, noha nyugalmi allapotok vannak kozben,
kontinualis, hogy a malomkerék forgas koézben szétvalik,
majd ennek megszintével ismét egységes lesz, hogy egy
ruha fehér szine minden pillanatban megszanik és 4j fehér
szint kap, ezek a tények mindig a latszat ellentétei, és az
érzékek nem igy mutatjak. Mit felelhet erre az asarija? Csak
azt, hogy mindez tdl van az érzékelés hataran, vagy az
érzékek fogyatékossaga kovetkeztében nem ismerhetjik
meg a valosagot. De miféle tételek ezekr? Igen régiek, csak
az atomistak gondoljak, hogy 6k fogalmaztak meg el6szor,
pedig mar a g6rog szofistak felhasznaltak Sket. Bizonyiték
is van M4jmuninal, hogy a szofistak hasznaltak mar ilyen
médszereket. Galénosz is emliti ezt.” Kell hat kiizdeni ezek

% Galénosz: mepl duvapéwy puoin®@v 1. 2.
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ellen a tételek ellen? — kérdezi a szerz6. Igen — hangzik a
felelet —, hiszen ha nem is veszélyesek, mert minden jozan
gondolkodasu ember belatja a lehetetlenségiliket, mégis oly
tételek kovetkeznek bel6lik, melyek alaposabb filozoéfiai
biralatot igényelnek, hiszen mint a szofistak, a filozéfiailag
kevésbé muvelteket megtévesztik. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a wvalésignak a szubjektumban van objektiv
természete. Az atomizmus tehat nem tekint a természeti
valdsag, a fizikai vilag alapjara, és nem banja, ha tedriajaban
felhasznalt elemek nem egyeznek a valosaggal. Ez azt
jelenti, hogy nem a valésagnak megfeleléen allitjak fel
tételeiket, hanem a priori akarjak a valosagot felépiteni. E
kijelentés vilagot vet az egész problémara, mely itt a
hattérben mozog, és mely szerintem az egész biralatnak és
Majmuni polémidjanak alapgondolata. Majmuni ugyanis
nem annyira azt kifogasolja, hogy sajat fantaziajukbol
akarjak megkonstrualni a valésagot. Bz is stlyos tévedés,
hiszen amint latni fogjuk, a fantazia nem lehet donté az
ismeretek megszerzésében. Amde masrdl van itt sz6. Ez a
fantazia nem szabad, hanem megkotott azoktdl a teologiai
praemisszaktol, melyek éppen teoldgiaik és nem filozofiaik.
Akkor pedig circulus vitiosus-ba jutunk.”

Ha fizikai oldalarél nézzik e kérdést, akkor is
helytelen az elindulds. Az atomistdk moédszere a természet
felforditasara és az eredeti vilagrend fogalmanak

9 M. N. 1. 71. WP RITW 772 753 RYNIT 737 I2OW 77972 2007
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megvaltoztatasara vezet. Nem lehet ugyanis a logikat
ontologizalni,' hanem meg kell keresniink a valésagnak
megfelel6 logikai tételeket. Ez Themisztiosz nézete —
mondja Majmuni — és ez volt Arisztotelészé is.
Arisztotelész a kovetkez6ket mondja a problémardl:'™
,,Felvetédik tehat a kérdés: mikor all fenn az, amit mi is
igaznak és tévesnek mondunk, s mikor nem? Mert meg kell
vizsgalnunk, mit értink ezen. Bizonyos ugyanis, hogy nem
azért vagy fehér, mert mi azt gondoljuk, hogy igazan fehér
vagy, hanem mert fehér vagy, azért van igazunk, amikor azt
allitjuk”. E tételekb6l kovetkezik: igaz az az atomista
megallapitas, hogy a lehetetlen valéban elgondolhatatlan;
ami lehet6, az valéban elgondolhat6. De nem igaz, amikor
megforditjak a tételt, és azt mondjak, ami elképzelhetd, az
mar valosag, ha nem is talialhaté meg a természetben. Még
egy igen sulyos tévedést talalhatunk gondolatmenetiikben.
A filozéfusok ugyanis megallapitottak, hogy amit az
atomistak gondolhatonak tartanak, azt nem az ész alapjan
vélik gondolhaténak, hanem a fantazia alapjan. Szerintiik az
észnek csak ismeretrendezd szerepe van, mig Uj ismeretek
szerzésének eszkéze a fantazia. Kérdés azonban, hogy a
fantaziat tekinthetjiik-e az ismeretszerzés eszkozének. Ha
ugyanis az ember lelki és szellemi tevékenységében igen
komoly szerepe van a fantazianak, valéoban gondolhatunk
arra, hogy az igaz ismeret a fantazia segitségével szerezhetd

100 M. N. I. 71. MY 228 NPT R NOWnI NN PR
MR N NIDWAI NP NARA
101 Arisztotelész: Metaphyisika IX. 10. Halasy-Nagy J6zsef forditasa.
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meg. Ennck eldontése a lelki és szellemi élet struktarajabol
kovetkezik, és az ember 1étfoka hatarozza meg.

Ha ismeri az ember a lelket és képességeit — mondja
Majmuni —, és valé tudasa van a dolgokrdl, akkor tudja,
hogy a fantazia megvan a legtébb él6lényben.
Természetesen ismét  Arisztotelész nyoman  halad.
Arisztotelész a De anima III. 3.-ban foglalkozik a fantazia
szerepével. I11. 10. 11.-ben kimutatja, hogy az allatoknak'”
is van fantaziajuk. Az értelmi névekedéssel a fantazia ereje
is novekedik. Fantazia primitiv képzetek kapcsolatabol
alakul. De ez azt jelenti, hogy a fantazia nem differentia
specifica az ember és a t6bbi organizmus kozott, gy nem
lehet megismerdszerv, hiszen az organizmusok kozott talan
éppen abban talaljuk a legnagyobb kiilonbségeket, hogyan
ismerik meg a vilagot. Feltehetnk, hogy a fantaziat
identikusnak tartjak az értelemmel, és csak mas széval
jelolik, ez azonban lehetetlen, hiszen ha j6l megvizsgaljuk a
fantazia fogalmat, ugy talaljuk, hogy éppen ellentéte az
értelemnek. Az értelem analitikus, elvalasztja a valosag
részeit, kielemzi a 1ényeget, levalasztja az akcidenseket, és
megjeloli a dolog helyét a valésagban okainak és
feltételeinek rnegfelelc’ien.w3 Megkiilonbozteti az értelem az
individualista kollektivtSl, és csak az egészbdl kovetkeztet,

1 104

azaz dedukal. ™ A szubsztancia az akcidensektSl éppen az

értelem utjan valaszthaté el. A fantazianak ugyanis ez

102° Arisztotelész: De anima III. 10. xal év tolg dhAotg {wotg ob vororg
ouvde

105 A 4 causanak, és a kategérianak megfelelSen. Aoyopog éotv ddha
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mindegy, mert csak az egészet képes megragadni. Ha néha
tekintetbe vesz is részeket, ezt nem analitikusan végzi,
hanem szintétikusan, azaz kilonb6zé valdsagok elemi
részeit Gj — a valésagban meg nem talalhaté — egésszé
formalja. Pl ilyen fantaziaalkotta kép egy emberi alak
16fejjel és szarnyakkal, mirdl tudjuk, hogy a valésagban nem
talalhat6. Mindebbdl latjuk, hogy nem a fantizia a
legmagasabb foku szellemi tényezd, hanem az ész, ez a
differentia specifica az ember és a tobbi organizmus kozott,
tehat ez a megismerd alany. De nemcsak az organizmusok
létfoka donti meg a fantaziafelfogast, hanem indirekt
moédon is megcafolhatjuk, ha ugyanis bebizonyitjuk, hogy a
valosag egyes elképzelhetetlennek tartott részei mégis
léteznek. Nem igaz tehat akkor az a tétel, hogy csak az
létezhet, ami elképzelhetd. S6t az altalam emlitett példakat
— mondja Majmuni — a fantazia egyenesen lehetetlennek
tartja. Kilonosen a matematikdban talalunk ilyen példakat.
Fizikai példa: a fold két ellentétes oldalan az emberek nem
esnek le és allnak fejjel lefelé. Geometriai példa: a hiperbola
asszimptotai barmennyire kozelednek a hiperbolahoz, még

1" Bzeket a fantizia nem tudja

a végtelenben sem érik e
elképzelni. De be lehet bizonyitani, hogy ami viszont
elképzelhet6, nincs meg a valdésagban, éppen azon a
ponton, mely ellen a kalamistdk legerésebben kiizdenek. A

fantazia szamara Isten csak antropomorfnak,

105 Majmuni e példakat Apoll6niosz: Xtoryela nwving cimd munkéja II.
13.-bol idézi. Kiadta: Weinreich: Die auctorum Graecorum versionibus.
178. lap.
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anyagszerinek képzelhetd, és éppen az atomistak
bizonyitjak be, hogy testnélkili és anyagnélkuli. Helytelen
tehat az asarijak nézete a fantazia ismeretszerz6 szerepérél.
Az utébbi nehézségeket 6k maguk is latjak, és ezért azt a
gondolatot, ami megjelenik a fantaziaban, de lehetetlen,
Sfelvillané 6tletnek” nevezik. Amde igy abba a helyzetbe
jutunk, hogy egy tudomanyos vitaban mindegyik fél a masik
véleményét ilyen felvillané otletnek nyilvanithatja. Akkor
pedig nincs kritérium, mely eldontené, kinek van igaza.

Majmuni kiritkaja harom pontban foglalhat6é Gssze.
Minthogy a fantazia 1. nem differentia specifica az
organizmusok kozétt, 2. belsé ellentmondasok vannak
benne, 3. nem egyezik meg a valésaggal, nem ismeretszerzé
tényez6. Keresniink kell tehat oly szellemi faktort, mely
megfelel e feltételeknek. Ezt Majmuni Arisztotelész
nyoman az észben talalja meg. Majmuni biralataban nem
veti el teljesen a fantaziat. Tudja, hogy a fantazianak igenis
van szerepe a megismerésben. Hipotézisek felallitisa, mely
minden tudomanyos munkalkodas alapja, igenis a fantazia
tevékenysége. A kilonbség csak az, hogy éppen az ész utjan
fogjuk eldonteni, vajon valéban érvényesek-e ama
hipotézisek. Ilyen értelemben valéban beszélhetiink a
fantazia szerepérol. Valoszininek tartom, hogy a fantazia
ilyennem?@  tevékenységére utal, amikor biralatanak
nehézségeirdl szol.'"

Majmuni bizonyos fokig helytelentl jar el, amikor az
atomistak fantaziafogalmat az arisztotelészi fantaziaval veti

106 M. N. I. 73. 10.
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Ossze. E két fogalom egyaltalaban nem parhuzamos. Az
atomista fantazia tevékenysége nem primitiv képzetekbdl
tamad, semmi kapcsolata sincs kiilsé érzetekkel. A fantazia
valamilyen teremté Ssforras, mely minden tapasztalastol és
kilsé érzetektSl fuggetlentl vetiti ki a valdésagot. Igen
hasonlit e felfogas a szubjektiv idealizmushoz.

Majmuni nem veszi észre, hogy a fantazia ismeretadd
aktusai ellentétben 4llanak az isteni determinizmussal.
Vezessiik ugyanis végig e gondolatmenetet. Ha mindaz,
amit a fantazia elképzel, valésag lehet, akkor két eset
lehetséges. Vagy a fantazianak szabadsiga van, akkor
hogyan determinalja Isten a valésagot; vagy Isten a fantaziat
is determinalja, akkor hogyan mtkédhet spontan moédon?
Mindenesetre fennall az a tanitas, hogy Isten teremti az
akcidenseket. Eszerint a valésag nem az én kivetitése. Az
asarija tanitasban ezen a ponton tehat silyos ellentmondas
van. Talan {gy oldhatjuk meg ez ellentéteket, és
végeredményben igy fogalmazhatjuk meg az asarija tanitast.
A valdsag, mint objektum létezik, ezt az objektumot Isten
determinalja. Az érzéki megismerés hataroltsaga és
megbizhatatlansaga kovetkeztében nem ismerhetjik meg,
igy a megismerési aktus, mely a fantazia produktuma, kivetit
egy szemléleti valosagot. A fantazia pedig mégis szabad. Ha
azonban determinalt a fantizia, ez a determinicié nincs
harmoéniaban a valésag determinaltsigaval, mert akkor a

valésag éppen hogy megismerheté lenne.
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B.) A metafizika birdlata

1.) Anyag

Az atomista anyagelméleti felfogast Majmuni Osszeveti az
arisztotelészi anyagfelfogassal. Az atomistaknak sziikségiik
volt, az arisztotelészi Gsanyaggal szemben, id6ben
keletkezett anyagra. Az 6sanyag ugyanis posztulalja a vilag
teremtetlenségét. Ez azonban az atomistak szerint szemben
all Isten létével. De éppen itt ellentmondas mutatkozik —
mondja Majmuni — az asarijak és forrasaik kozott. Ha
ugyanis atveszik a démokritoszi atomizmust, végig kell
vezetniok az Osszes konzekvencidkat: tehat az 6rokéletd
atomokat, a mechanikus vilagmagyarazatot, azaz a
tranzintiv mechanikai oksagelvet és a materializmust.
Arisztotelész  megmutatta e tan hibait,’” a  zsid6
vallasbolcsészek is elvetették,'™ tehat valdjaban auktoritasra
tamaszkodhat, nem  kell belemélyednie  empirikus
megdontésébe. Csak néhany példat hoz a bels6
ellentmondasok megmutatasara. Az els6t Arisztotelész
alapjan emliti. Nem lehetséges ugyanis az a tétel, hogy ha
két atom 6sszekertl, kvantitas keletkezik, az ,,ex nihilo nihil
fit” elve alapjan. De maga is hoz néhany cafolatot az
ortodox szerkezet ellen. Lehetetlenné valnak igy bizonyos

geometriai tételek. Pl. a négyzet atléja ugyanolyan hosszu
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lenne, mint oldala, hiszen atléiranyban is négy atom
helyezkedik el, az atomok pedig tudvalevéleg egyenld
kvantitasiak. De lehetetlenné valnék igy minden
inkommenzurabilitds és kommenzurabilitas, racionalis és
irracionalis tavolsagok, Euklidész 10. konyvét félre kellene
dobni. Tavolsagokat nem lehetne osztani, hiszen
megeshetik, hogy paratlan szamu atombdl allnak. Mindezek
alapjan fenntartassal fogadja az atomizmust.

Amikor Majmuni elveti az atomista anyagfelfogast és
nehézségeire  utal, kora  tudomanya  apostolainak
tekintélyével él. Téved Majmuni némely megallapitasaban.
Ez azonban koranak gondolkodasabél magyarazhat6. Nem
kovetkezik ugyanis az atomos anyagszerkezetbSl sem a
tranzitiv oksag elve, sem az Orokéletd anyag, sem pedig
materialista vilagmagyarazat. Mijmuni koraban,
természetesen éppen Arisztotelész alapjan e felfogasok
velejartak. Az asarija atomizmus ezek elejtésével bizonyos
értelemben rahibazott a valdsag felépitettségére.

2.) Akcidens

Az akcidens bizonyos értelemben megfelel az arisztotelészi
formanak, mivel ez teszi létteljessé az atomot, mas szoéval
aktualizalja. Azonban egyszersmind ellentmond az
arisztotelészi formanak. Hiszen annak lényege éppen az,
hogy legszorosabban a dologhoz tartozik. Annak allandé és
nem iddleges velejardja, mint az akcidens. Ez az asarija
akcidensek elsé értelme. A masodik értelmét egy asarija és
peripatetikus vitdjaban szemlélteti. Az asarija felveti a
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kérdést: a vas, mely kemény és erds, miért fekete; a vaj
pedig, mely puha, miért fehér? A peripatetikus szerint a
keménység, az erdsség, a fehérség, a puhasag akcidense.
Egy dolgot kétféle akcidens ér: 1. accidentia formae, 2.
accidentia materiae. Minthogy a testek kilonboznek
anyagukban az &smateriatol, e killonbségeket az 4j forma
hozza létre. Ugyanis csak a forma felvételével
differencialédnak az anyagok. Marmost a keménység, illetve
a puhasag oly akcidensek, melyek az 4j formaval jarnak,
mint a fehérség és feketeség a materiat illeti. Ezzel szemben
az asarijak akcidensei teljesen egyformak, nem teszik ezt a
kilonbséget, tehat tagadjak a format. A formaval jard
akcidensek  ugyanis  bizonyos kauzalis  viszonyokra
mutatnak. Ez pedig a kauzalitis tagadasaval lehetetlen.
Minthogy Majmuni szerint a valdsag vizsgalata a forma
arisztotelészi felfogasat igazolja, az akcidensek asarija
értelmezését el kell vetni. De helyesen mondja Griinwald,'”
hogy az akcidens felvétele a formaval szemben azért
szitkséges, mert a forma az Gstermészetben benne van, mig

az akcidenseket Isten teremti.

3.) Ter

Az arisztotelészi  felfogasnak  tagadnia  kell a
vakuumfelfogast,  mivel az  egymasba  fonddo
organizmusegység kovetkeztében, csak kontinualis térrel

109 Grinwald: i. m.
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operalhat.""” A vilaggdbmb organizmusa megfelel az emberi
organizmusnak, és e parhuzamnak megfeleléen egységesen
kitoltott és szervesen Osszefliiggd részekbol all. Az Gr
feltételezésének ellentmondanak elemi, fizikai jelenségek,
mint pl. a vizi jelenségek, kutak szerkezete. Musa ibn Sakir:
Hidralika és Pneumatika cim@ konyvében foglalt fizikai
tételek mind elvesztenék érvénytket. A tapasztalati vilag
viszont ezeket igazolja. Ezért nem ezt, hanem az
Grhipotézist kell elvetni. Latjuk, hogy Majmuni nemcsak a
tekintélyi elvvel és tedriaval, mint fegyverekkel, harcol,
hanem segitségil hivja az empiriat is, ami igen
telvilagosodott gondolkodasra vall.

4. 5.) 1dd és mozgds

Az id6t  szikségképpen kell atomos szerkezetiinek
tekinteni, ha a teret annak tekintjik. Hiszen Arisztotelész
kimutatta mar az ut, az id6 és a mozgas kapcsolatélt.111
Miajmuninak tehat nem kell kiilon cafolni, az anyag atomos
szerkezetének elvetésével mar megcafolta. Mégis megjegyzi,
hogy az id6 anyagi felfogasaval elvétették az id6 igazi

112

eszméjét. ~ Bzt nem csodalja, hiszen a nagy filozéfusok'

is elvetették az id6 fogalmat, ugyhogy Galenus azt mondja,

110 Arisztotelész: De caelo. Physika IV. 7. 8.
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hogy az id6é valamilyen isteni dolog. A mozgas cafolata a
M4jmunitél emlitett mozgasi példak'™ lehetetlenségén
alapul, melyeknek szemléltetésével a laikus el6tt, de a
szaktudds el6tt is nevetségessé valik az ellenfél allitasa.

6. 7.) Az élet és a privdcid pozitivitdsa

Az élet szintén akcidens. Amde ez a megillapitis
ellentmond az akcidensek és az oki viszony hianyarol szolo
tannak. Ha az él6t csak akkor érhetik bizonyos akcidensek,
ha az élet-akcidens rajta van, akkor feladtuk az akcidensek
egyedil Istentél wvald flggését, és beletévedtink a
kauzalitasba. Ez a nehézség, mondhatndk, athidalhatatlan.
Nézztik a lélek esetében, hogyan alkalmazzuk! Ha azt
mondjuk, a Iélek is akcidens, a halal utan a lélek nem marad
meg, hiszen szabad akcidens nem létezik. De a tudassal is
igy vagyunk, ¢és {gy a mai tudasunk nem azonos a
tegnapival. Lehetetlen elképzelni — mondja Majmuni —,
hogy az élet az Osszes atomokra kiterjed, hiszen az él6bdl
levagott darabok élettelenck. Szerinte nem minden atomra
kilon-kilon keriilnek rd az akcidensek, hanem a targyak
totalitasara. Fizikai példaval cafol. Bizonyos vegyi anyagok
megbrolve mas szint mutatnak, mint egész allapotukban.
Ha az asarija felfogas igaz volna, a végsé részeknek
ugyanabban a szinben kellene mutatkozniok, mint az
egésznek. Ez ellenvetések ellen még védekezhetnek az
akcidensek alland6 ujrateremtésének elvével, de ha

114 A malomké mozgasa.
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alkalmazni probaljuk ezt az elvet, nem tudunk kivergédni
az ellentmondasok tengerébdl. Az atom existenciaja ugyanis
az akcidens altal valik létteljessé. Az akcidens 6nmagaban
nem létezik. Az akcidens egy id6atom utan megszinik.
Minden privacié porzitiv akcidens. Négy tétel, mely
ellentmond egymasnak. Ha ugyanis az akcidens megszinik,
megszinik az atom pozitiv existenciaja, akkor azonban
miért szitkséges akcidens a nemléthez? Ha viszont
felvessziik, hogy bizonyos akcidensek tobb idéatomon at
megmaradnak, miért szinnek meg azutain? De ha
megszinnek, akkor magatdl szint meg, nincs tehat sztukség
alkotéra, ami viszont ellentmond a 7. praemissanak.
Felvetek itt néhany Majmuni altal nem emlitett nehézséget
¢és ellentmondast. Ha az akcidensekrdl azt allitom, hogy
csak egy id6atomon at maradnak meg, akkor e megszinés
az akcidens belsé természetébdl kovetkezik, ami
ellentmond a kauzalitas tagadasanak. Ha feltételezztk, hogy
Isten sziinteti meg, akkor nem mondhatom, hogy csak egy
idéatomon 4t marad meg, mert akkor Istennek
szitkségképpen kellene megsemmisitenie, ami ellenkezik az
isteni szabadsaggal, mely szerint 6k ugy gondoljak, hogy
Isten olyan akcidenseket teremt, amilyeneket akar. Fel kell
tehat tételezniink, hogy természetitknél fogva semmisiilnek
meg, akkor pedig vagy nincs pozitiv privacio, vagy pedig
tovabbi nehézség tamad, amelyre azutan mar Majmuni is
utal a kovetkez6kben. Ha feltételezem — mondja —, hogy a
nemlét is pozitiv alkototevékenységet igényel, akkor fel kell
tételeznem, hogy akcidens létezik szubsztancia nélkil is.
Hiszen, ha Isten meg akarja semmisiteni a vilagot, csak ugy

86



semmisitheti meg, ha megteremti a pusztulds akcidensét. E
pusztulas teremtésével a vilag megsemmistil. Azonban,
hogy ebben az allapotban maradjon, sziikséges a nemlét
akcidensének udjrafejlesztése, mely tehat akkor szubsztancia
nélkil létezik, hiszen a vilig mar elpusztult. Horten'”
szerint ezért fel kell venniink, hogy az abszolut nemlét
akcidense egy id6atomon at marad meg, hogy azutan a
semmiségbe zuhanjon. Bz a kévetkeztetés azonban nem
kovetkezetes. Ugyanis, ha maradandoésagot tulajdonitunk
egy akcidensnek, nem lehet tébbé 6nkényesen
megszintetni. A megszuntetéshez 14j akcidensre van
szitkség, majd ennek megszuntetésére ismét egy akcidensre,
és igy tovabb ad infinitum. De a valédi nehézség a nemlét
fenntartasaban van. Ugyanilyen eredményre jutunk, ha a
vilag 1éte helyett az emberi életet és halalt vizsgaljuk. Mig az
ember ¢él, allandéan ujrateremtédik az  életakcidens,
mégpedig minthogy egy perc szazezer idSatombdl all,
percenként szazezer lelket kell Istennek egy emberben
teremteni. A halalakcidens teremtésével kovetkezik be a
halal. Minthogy ez is eltinik, Istennek allanddan ujra kell
teremtenie. Vajon meddig teremt Isten halalakcidenseket,
hiszen talalunk fogakat, melyek korat évezredekre lehet
becsiilni — kérdezi gunyosan Majmuni.

Nézetem szerint mindeme nehézségek egy tébol
fakadnak, mégpedig a dualizmusbdl. Hiabaval6 probalkozas
a vilagot két abszolut principiumbdél magyarazni. Amikor az
asarijak a vallas-kovetelte monizmust kévetvén a mas

15T m. 185. 1
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rendszerekbdl hozzajuk kerilt dualista tanokat alacsonyabb
sikon akarjak felhasznalni, e felfogas konzekvens
keresztilvitelekor oly ellentmondasokba  keverednek,
melybdl kiutat csak kérmonfont értelmezésekkel talalnak,
de ez is el6bb-utébb teljes ellentmondasra vezet.

8.) A végtelen tagaddsa

A haromféle végtelen lehetetlensége, mely az atomizmus
egyik legjelentésebb tétele, hiszen a teremtettség kérdése
éppen az akcidentalis végtelen lehet6ségének problémaja,
Arisztotelész alapjan Majmunit igen erésen foglalkoztatja.
Az aktudlisan végtelen test lehetetlenségét Arisztotelész
alapjan természetesen 6 is elfogadja. Ez ugyanis evidensnek

" Arisztotelész szerint, amint ez térszemléletébdl

latszott.
kovetkezik, végtelen nagy test lehetetlen, mert a testet sikok
hataroljak, a hataroltsdg pedig ellenkezik a végtelen
fogalmaval. Végtelen test lehetetlenségét mozgasanak
lehetetlenségébdl is ki lehet mutatni, hiszen a legkisebb
mozgashoz is végtelen idére volna szitksége. De nem is
létezhetik, hiszen a végtelen befejezetlen, alaktalan, viszont
a forma, a létetadd tényezé mindig lezart egészet alkot.
Eppen ezért tagadnia kell a tér végtelenségét is. Eppen igy
lehetetlen a végtelen oksorozat is, ennek belatisa utjan
Arisztotelész elérkezik az elsé okhoz, Istenhez.!” Amde
ezzel befejezédik az arisztotelészi  gondolatmenet az

116 Arisztotelész: Physika II1. 5. 6. De caelo L. 5.
17 Arisztotelész: Metaphysika II. 2. N. M. II. Bev. 1. 2. 3.
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istenségrol. A teremtésre Arisztotelésznek nincs sziiksége,
az atomizmusban viszont itt mertlnek fel a nehézségek.
Arisztotelész szerint ugyanis potencialis és akcidentalis
végtelen lehetséges.'® Majmuni szerint ez utébbi tételt nem
lehet bizonyitani, de nem is lehet megcafolni, és
Arisztotelész maga is azt mondja, hogy 6 tgy ,,hiszi”, hogy
elegendé érveket talalt bizonyitisara. Amde ha hit kérdése,
kicstszik a filozofiai vizsgalédas korébdl, és vallasi kérdéssé
valik, melyet a hagyomany és a szentiras szava dont el.
Mégis, ha valaki axiémanak tartana, mint az atomistak, hogy
aktualis végtelen lehetetlen, nem fogadhatjuk el, mert
tudomanyosan nem lehet bizonyitani.

Az akcidentalis végtelen olyan sor, melyben egymas
utan koévetkeznek a tagok, anélkil, hogy oki viszony allana
fenn kozottik. A kovetkez6 tag csak az el6z6 tag
megszinése utan kovetkezhetik. Ilyen az idésor. Minthogy
az id6t allanddan tapasztaljuk, a peripatetikusok az ilyen
sort végtelennek tekintették, anélkil, hogy bizonyitottak
volna. Az atomistak egy része nem axidmanak tartja e sort,
hanem bizonyiftani prébélja.'”’ Azzal érvelnek, hogy ha a
vilag kezdet nélkili, akkor maig végtelen id6 telt el. Amde
eszerint ezer év mulva is végtelen id6 telik el a kezdettdl,
ami azt jelenti, hogy az egyik végtelen nagyobb, mint a
masik. Majmuni helyesen latja, hogy ez az okoskodas
helytelen, mert a végtelen éppen azt jelenti, hogy nincs
szilard pont, amihez mérhetem, tehat nem végezhetek

118 Arisztotelész: Physika II. 6. I11. 7. Metaphysika IX. 10.
9M.N.L 74.7.
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Osszehasonlitisokat — nagysagat illetéen. A végtelen
fogalmaban ugyanis benne van, hogy nem mérhetd, mert a
mérés sziikségképpen csak véges lehet. A végtelen éppen
minden nagysagon tdl van. Majmuni ugy latja, hogy maguk
az atomistak sem hiszik, hogy ezt bebizonyitottak, hiszen
ha tugy lenne és ezzel be volna bizonyitva a vilag
teremtettsége, sziikségtelenné valnak a tobbi praemissak.
Minthogy pedig az asarijak sziitkségesnek talaltak a t6bbi 11
praemissa  felvételét,  kitlnik, hogy a  végtelen
lehetetlenségének bizonyitékat nem tekintették
megtamadhatatlannak ¢és  elégségesnek. Majmuni eme
érvelése nem minden tekintetben elfogadhatd. A tobbi
praemissa ugyanis nem a teremtettség bizonyitasira
sziikséges, hiszen a cél négyiranyu, és a teremtettség mellett
Isten léte, egysége és test nélkilisége is fontos szerepet
jatszik. Noha az atomistak szerint Isten léte és a vilag
teremtettsége szoros egységet alkot, mégis fennmarad a
masik két oldal, melyekhez igenis sztukségesek a tobbi
praemissak. Masodszor pedig a praemissakat nem ugy kell
elképzelni, hogy egyszerre alakultak ki, ellenkezdleg, amint a
forrasokbdl lattuk, a Kalam igen szétagazoé iranyzataibol
keriiltek Gssze e tételek. Igy pl. a 11. praemissa 6nmaga is
elegendd lehetett egy ismeretlen rendszernek Isten létének
bizonyitasahoz. Amikor azutan kialakult a rendszer, és e
praemissakat bizonyos logikai rendbe csoportositottak, a
11. praemissa itt sem vesztette el donté sulyat.

Vizsgaljuk meg az akcidentalis végtelennek mivoltat,
mas szoval azt a sort, mely gy keletkezik, hogy a tagok
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csak az el6z6 megszinése utan léphetnek fel, Brandenstein
professzor fejtegetései alapjan.'

Brandenstein professzor megkiilonbozteti a sorozatot
és a sort. A sorozat tObb olyan leképzett tagbdl all, melyek
egyszerden, egyszerre adva vannak, anélkil, hogy e tagok

egymastol fuggenének, és a sorozat-fébol egyszerre

képeztetnek le. Pl: 1, 1 2, 1 %, 1 7/8, 1 15/16... 2. Ez
sorozat, melynek torvénye: mindegyik tag a bal
szomszédhoz viszonyitva kétszer nagyobb kilonbségt,
mint a jobb szomszédhoz viszonyitva.”! Ha a
torvényszeriséget ismerem, az egész sorozat egyszerre
leképezhet6 és el6ttem all. Ha tehat ismerjik a
torvényszerdséget, ismetjitk a sorozat barmely tagjat. Bz azt
jelenti, hogy ez potencialisan végtelen nem lehet, hiszen e
sorozat egyszerre valé megjelenésével teljesen zart,
ugyanakkor azonban aktualisan végtelen, mert az adott
torvényszerséggel egyszerre aktualisan végtelen sok tag
van adva.

A sor oly tagok egymadsutanja, melyek egymastol
figeenek, a sorf6tdl indulnak el, tehat nem egyszerre
vannak adva, hanem egyenként haladunk tovabb, pl. ha 1-
t6l kezdve egyenként szamlilunk. Amde igy sohasem
érhetink ki a végesbdl. Potencidlisan végtelen lehet ez a
sor, hiszen barmely véges nagysagot meghaladhat, mert
barmely nagy szamhoz ériink, eggyel mindig tovabb

120 Brandenstein: Bolcseleti alapvetés. Bpest, 1935. 171-184. 204-210. 1.
121 E sorozat torvényszerségét, mellyel egyszerre n szamu tag van
adva, pl. igy fejezhetndk ki: ak+2—ak+1 = 2(ak+2-k+2)
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haladhatunk. Azonban aktualisan végtelen sohasem lehet. E
tagok egymasutanjabol kovetkezik, hogy ilyen sornak
szitkségképpen kezdettel kell birnia, hiszen nem egy
torvényszerlség allitja egyszerre elénk, hanem a sorfébdl
kiindulva csak tagonként haladhatunk tovabb.

Kétségtelen, hogy az atomistak akcidentalis sora
megegyezik e fogalommal. Bz kitinik abbdl is, hogy a
valtozas ~ kezdetének  bizonyitasakor = Brandenstein
professzor e sort hasznalja. Frvelése roviden a kévetkezd:
Felvesszik, hogy a mat (M) végtelen valtozassor el6zte

122
meg.

Vegytink fel a maltban egy pontot, melynek nem
kell az elsének lenni (H), tgy, hogy a felvett tag (H) és ma
kozott (M) végtelen valtozastag van. A valtozas azonban
sor. A sor pedig csak tagonként haladhat, tehat H-bol
elindulva kell kévetniink tagonként a sort. Ha a H-bdl
elindulunk, tagonként haladva a sor természete szerint nem
jutunk ki a végesb6l. Akkor azonban nem érnénk el M-et.
M viszont feltétleniil van, hiszen ez tapasztalati tény, tehat
H nincs. Azaz éppen a sor természete szerint, minthogy
sorféje van, a valtozassor valamikor kezd6dott. Azt sem
mondhatjuk, hogy a valtozast megelézte egy valtozatlan
allapot, hiszen ha id6ben keletkezett valami, akkor
legalabbis meg kellett volna lenni ebben a valtozatlan
allapotban a potencialis valtozasnak. Mas szoéval a
valtozatlan egyszer elfogyott és valtozni kezdett volna. Ha
azonban fogyott, ,,6regedett”, akkor maga is valtozott és

2 —->H—M-—
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nem volt véltozatlan. Igy a valtozassor mindenképpen
kezdédott.

Kétségtelen, hogy e  gondolatmenet  igen
meggy6zének latszik a vilag teremtettségének bizonyitasara.
Kétségtelen, hogy a valtozassor, sori természete szerint
sorfével bir, és nem lehet aktualisan végtelen. Amikor tehat
Majmuni szemére veti az atomistaknak, hogy a kilonb6z6
végtelenek fogalmat Gsszezavarjak, voltaképpen nem jar el
jogosan, hiszen 6k az akcidentalis sorban a sziikséges
sorfogalmat helyesen értelmezik. Mégis Majmuni kritikajat
is igazolhatjuk. Ugyanis az atomistak abban tévednek, hogy
az akcidentalis végtelen fogalmat nem elemzik ki teljesen, és
nem vonjak le a végsé kovetkeztetéseket, azaz nem
bizonyitjak, hanem axiémanak tekintik. Azok az atomistak,
akik megprébaltak bizonyitani, hibasan bizonyitottak.

9.) A kauzalitis tagaddsa

Az atomistak tagadjak az oksigot. Amde mi kovetkezik
ebbdl? Talan az, hogy a szabad akarat problémaja filozofiai
igazolast nyert, és ezzel hatalmas etikai igazsagok szamara
bizonyit6 er6ével biréd elbfeltételek adddnak? Nem,
ellenkezéleg, olyan katyuba jutunk, melybdl mar nincs kiut.
Az okkazionalizmus szerint nincs szabad emberi cselekedet,
hiszen minden mozgast Isten az akcidensekkel determinal.
De tovabbmehetiink, nemcsak szabad cselekedet nincs,
hanem semmilyen emberi cselekedet sincs. Ha valaki
megfest egy ruhat, nem azaltal lesz szines, mert a
festbanyag a megfelel6 szint tartalmazza, hanem az csak
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torténetes viselkedés, hogy ¢éppen x anyaggal wvald
érintkezéskor y-na lesz az anyag szine. Ezt a szokast
azonban meg lehet valtoztatni. Ebbdl kévetkezik, hogy
amint a szint mindig Gjitani kell, dgy a tudas is — mely
szintén akcidens — mindig 4j és Uj, azaz mai tudasunk mas,
mint a tegnapi. Amde, ha elismerjiik is, hogy a szubjektum
valtozik és a szubjektum és a targy viszonya valtozik, a targy
maga nem valtozhatik. Ki hiszi el azt a badarsagot —
mondja Majmuni —, hogy ma masképp tudjuk azt, amit
tegnap tudtunk?

Mindeme tételek Majmuni szerint a tudomany
megszinés¢hez vezetnek. Ha ugyanis azt mondjuk, hogy a
vilag mai léte csak tOrténetes viselkedés alapjan ilyen,
elveszitjiik azokat az alapokokat, melyekre szilard vazakat
épithetnénk a tudomany éptlete szamara. Nem lehet
ugyanis altalanos érvényt tételeket felallitani olyan
dolgokrodl, melyek nem allanddak, és Iétalapjuk csak a
torténetes viselkedés. Majmuni tehat az atomizmus
modszerét kifogasolja, amikor szembeszall a kauzalitas
tagadasaval. Elismerhetne talan sok mindent az atomistak
tételei kozil. A valdsag empirikus vizsgalatakor megtalalja
az atomistak bizonyos megallapitasainak igazsagat ¢és
jogosultsagat. Majmuni sohasem zarkézott volna el e
tantételek érvényességének elismerésétél, hiszen koézos tton
haladnak, egyforman ugyanazt a problémat akarjak
bizonyitani.  Ilyen  értelemben az  arisztotelikusok
mindkettének ellenfelei, és a kiizdelemben minden érvre
szitkség van. Amde ezeknek az érveknek tudomanyos
érvénnyel biré érveknek kell lennick. Megérthetjik ugyan,
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miért utasitottdk el a kauzalitast, amellett, hogy a
voluntarisztikus  istenszemlélet Onmagaba rejtette az
okkazionalizmust. Lehetséges ugyanis, hogy azt hitték, hogy
a kauzalitds nem ontoldgiai fogalom, hanem mint Hume,
pusztan logikai fogalomnak tekintették. Igy azonban azt
hitték, hogy ez az akarat szabadsagat befolyasolhatja, és igy
inkabb elejtették, nem érezve meg, hogy ezzel circulus
vitiosusba jutottak.

Majmuni kritikajanak eredményeit kiegészitem még a
kovetkezé megallapitasokkal.

Az atomista rendszer valdéjaban 6nmaga attéri a
determinizmust. 1. Emlitettem, hogy az akcidensek egy
idéatomon at val6 megmaradasa mar valamiféle bels6
szitkségességet visz bele és bizonyos természeti torvényre
utal, ti. éppen arra, hogy az akcidensek természetitk szerint
csak egy idéatomon at maradnak az atomon.

2. Amikor két atom Osszekapcsolédasakor kvantitas
keletkezik (mely nem akcidens!), ismét 6nmagatdl tamadd
természeti szitkségszertség elott allunk.

3. A kauzalitas tagadasaval az egész atomista rendszer
onellentmondéva  lesz. Ha minden csak torténetes
viselkedés, melynek nincs altalanos érvénye, akkor az &
tételeik is, csak most, amig elgondoljuk 6ket, torténetesen
érvényesek, ¢és igy a valésag magyarazataul nem
szolgalhatnak. Akkor pedig hogyan kovetelhetik —sajat
tételeik szamara az abszolut érvényességet?!

Ha most attekintjik az atomistak tanitasait, lathatjuk,
hogy néhany helytallé6 megallapitasra rahibaztak.
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1. Az atomos anyagszerkezet a fizika egyik alaptétele.

2. A tranzitiv mechanikai oksagelv valoban elégtelen.

3. De legfontosabb megallapitasuk, hogy az
istenbizonyiték és a valtozas kozott valamiféle kapcesolat
van. Tévednek azonban abban, hogy ezt axiémanak tartjak.
A valtozassor szitkségszerl kezdetét éppen Brandenstein
professzor fejtegetései alapjan igazolhatjuk.

V. A MODERN FIZIKAI ELMELETEK VISZONYA A
MAJMUNI ALAPJAN ALLO VALLASFILOZOFIAHOZ
ES ISTENFOGALOMHOZ

(V'dzlat)

Az anyag mibenlétének felfogasaban az wutdbbi fél
¢évszazadban nagyobb fordulat tortént, mint a megel6z6
ezredekben. Ez a fordulat az anyag vizsgalataval indult el,
de kovetkezményeiben meghaladta a fizikat és a
természettudomanyokat, és mélyen ¢érezteti hatdsit a
filozofiai  gondolkodasban. Nem akarok e helyen
részletesen foglalkozni e kérdéssel, mivel ma mar b&séges
irodalom  all  rendelkezésinkre és  vallasfilozofiai
vonatkozasait is tanulmanyoztak, ami kiloénben e
teériaknak egyenes kovetkezménye. Csak azokat a
vonasokat akarom  kiemelni, melyek a megel6z6
fejtegetésekkel rokonsagot mutatnak, és megmutatni, hogy
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a Majmuni-féle vilagfelfogas kozelebb 4all a  mai
szemlélethez, mint a latszatra kézelebb allé asarija rendszer.

A modern atomelmélet, ha talin mas uton is, de
ugyanoda jutott, mint a démokritoszi atomelmélet. Nem
mondhatjuk, hogy a puszta empiria vezette a kutatast, és
annak semmi kapcsolata sincs a régi elméletekkel.'”” Am
jelentéségében mégis aranytalanul megnovekedett. Az
anyagelméletnek igen sulyos vallasfilozofiai kovetkezményei
vannak. A vallas fogalmai a modern fizikainak nem
mondanak ellent. Igen érdekes ez az eredmény, mert a mult
szazadban a vallasrél még igen furcsan elmélkedtek. J. H. v.
Kirchmann pl. ezt irja: ,,Sie hat also fir die Gegenwart,
welche den theologischen Begriff von Gottes Almacht von
der Wissenschaft fernhilt, kein Interesse mehr; es ist nur
ein Stiick teleologischer Betrachtung, welche damit von
selbst Uberflissig wird, dass die moderne
Naturwissenschaft keinen Zweck in der Natur mehr
annerkennt. Nur fir Philosophen, die noch an dem
theistischen Begriff Gottes festhalten, kann das Folgende
eine sachliche Bedeutung haben.”'” Hol vagyunk ma mar

123 Reichenbach: Atom und Kosmos: ,,igy a modern atomelmélet nem
ujonnan felfedezett tényekbdl ndvekedett ki, az antikkal valé minden
Osszefiiggés  nélkil, hanem megforditva, az Osrégi atomisztikus
gondolatok kévetése vezetett a kérdés élesebb felallitisahoz és ezaltal
azoknak a tényallasoknak a felfedezéséhez, melyek az atomizmust
tulajdonképpen bebizonyitjak.”

124 [A német nyelvl idézet magyar forditasa: ,,A jelen sgamadra tehat mdr
nem érdekes, ami Isten mindenhatisdginak teoldgiai fogalmidt tdavol tarfja a
tudomdnytdl; ez csak egy darab teleoldgiai szemlélidés, amely igy onmagdiban

Jeleslegessé  vilik, hisgen a modern  fermésgettudomdny mdr nem ismer el a
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az ilyen felfogast6l, amikor a természet maga utal
jelentésére, értelmességére, és ezzel szellemi tevékenységre.

Az anyagelmélet  elsésorban  végérvényesen
megdontotte a materializmust. Az anyagnak energiakra vald
visszavezetése, vagy akar metafizikai anyag felvétele,
valéjaban csak azt jelenti, hogy az altalunk tapasztalt anyag
csak sajatsagos megjelenési forma. Ezaltal mindenesetre
lehetévé valik a szellemnek objektiv felfogasa. Igy azutin
béséges hely marad a vallasboleselet szaméara. Amde ez
tovabba azt jelenti, hogy ab ovo lehetetlen egy metafizikai
atomizmus, hiszen a mechanikai elvek érvénye a tapasztalt
anyagi lét hataran megszinik. E feltevéseket tovabbviszik
az un. mikrojelenségek vizsgalatai és az ebbdl adodo
statisztikai valészintségek fogalma. Kidertlt ugyanis, hogy
a klasszikus oksagot, a tranzitfiv mechanikai oksagfelfogast
az anyag- és fényjelenségek megdontotték, és 4j fogalmat
hoztak a fizikai terminolégidban: a valdszintséget. Ha
azonban, tovabbvezetve e gondolatmenetet, a klasszikus
oksag a fizikdban sem érvényestl, s a természeti torvények
valéjaban csak statisztikai torvényszerGségek, a szabadsag
fogalma nem all ellentétben a fizikaval. Ezzel oda érkeztink
el, hogy a vallasnak az emberi szabadsagrol szol6 tanitasa
nem allhat ellentétben még azzal a felfogassal sem, mely a
lelki jelenségek mechanisztikus magyarazatat adta.

természethen  semmiféle célt. Csak a filozdfusok szdmdra, akik még mindig
ragasgkodnak a feista istenfelfogdsiboz, lebet a  kivetkeziknek  tényszeri
Jelentése.”|
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Mit jelent ez fenti targyunk szamara? Vajon azt, hogy
az asarijak minden okot félretevé vilagmagyarazatahoz
érkezett el a modern tudomany, hiszen a valdszinlség
éppen a természeti sziikségszertség cafolatat jelenti? Erre a
kérdésre hatarozott nemmel kell felelniink. Kilonbséget
kell tenniink oksag és oksag kozott. Mélyrehatd analizis azt
mutatja, hogy a valdszinliségnek a fizikaba val6é bevezetése
megdonti a tranzitiv mechanikai oksagelvet, de ugyanakkor
helyet hagy masféle oksagfajtaknak, s6t ezeket
szitkségképpen posztulalja. Akkor azonban azt kell
mondanunk, hogy kézelebb all a mai felfogashoz Majmuni,
aki a transzcendens oksagra épiti rendszerét, mint az
asarijak az oksag teljes tagadasaval: amint pl. a kontinualis,
metafizikai anyaggal kitoltott térfelfogas is kozelebb all a
szabad elektronokkal teli tér elméletéhez, mint a vikuum-
felfogas. Bz azonban tulvezet mar benntnket a kitdzott
feladat keretein.
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SCHINDLER JOZSEF FORABBI KISEBB
SZAKMAI CIKKEI
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PONIM EL PONIM >
(ELSSZO A VIDEKI RABBIKAR KORLEVELE 1954-
ES EVFOLYAMAHOZ)

Vallalkozasunk a mindennap sziikségleteib6l nétt ki. Nem
vezetett benniinket irodalmi becsvagy, nem kecsegtetett a
szereplésért jard babér. Régen éreztiik mar az 6sszefogd erdé
hianyat.

A szellemi élet elsatnyult koreinkben. A hitkézségi
apromunkaban  elmertlé rabbi szellemi légszomjban
szenved. A zsugorodd hitkézségi keretek egyre jobban
szorftjdk a szellemi vezet6t. Lassan-lassan a templom
kapujanak kinyitasatél a hitkozségi iroda bezarasaig
mindent mi fogunk végezni. Mi lesz a tannal és a tanulassal?

Konyvtaraink hianyosak. A tiz esztendé el6tti
tragédia hiveinkkel egyitt konyveinket is megsemmisitette.
A legsziitkségesebb segédkonyveink hianyoznak. Mindig igy
volt a perifériakon, de most még inkabb igy van.

S még valami. Kisebbek vagyunk elédeinknél. Csak a
70 év el6tti Taniigyi Brtesitdt,”™ vagy a 90 év el6tti Ben

125 Szemtdl szembe.

A cikk eredetileg a 1idéki Rabbikar Kirlevele cimG id6szaki kiadvany
1954-es évfolyamaban jelent meg.

126 Az Izraelita Tantigyi Ertesits az Orszagos Izraelita Tanitéegyesiilet
hivatalos id6szaki kiadvanya volt 1875 és 1944 kozott. Torténetérdl lasd
bévebben: Magyar zsidi lexikon, szerk. Ujvari Péter, Budapest, 1929,
402-403. o.
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Chananjat'™’ kell végiglapozni. Mit tudtak akkor, hogyan
irtak akkor a tanitok! A Szegedrdl elindult Szanté Eleazar,'”
vagy Singer Izriel.'”” Vagy az alféldi poros varosban
mikédé Stern és Wilheim Frigyes!'™ Igaza lesz a régi
midrasnak: A késé jovendSben a szellemi 1épcsézeten
mindenki egyet hatralép. Kisebbek vagyunk, de
torekvéseink talan ugyanolyan szentek.

Ma mar azt is latjuk, hogy az elmdlt esztendSkben
hibakat kovettiink el. Az akadalyokért igyekeztiink masokra
haritani a  felel6sséget.  Megelégedtink a  hibak
felhanytorgatasaval. Ez pedig inkabb szétvalasztott
bennunket.

Peszach el6tt tartott Osszejoveteliink mérfoldkévé
lett szellemi munkankban. Meggyézdésunk, hogy e
mérfoldkévet Gjabb utjelz6k kovetik az 6rok dton.

127 A Ben Chananja Léw Lip6t szegedi f6rabbi dltal szerkesztett, német
nyelven megjelend zsidé teoldgiai folyodirat volt 1858 és 1867 kozott.
Bévebben lasd:

http://mek.niif.hu/04000/04093 /html/szocikk/10505.htm,  letdltés
ideje: 2023. marcius 18.

128 Szanté Eleazar (1829-1893), magyar zsid6é vallastanar, a Pesti
Izraelita Hitkozség iskoldjanak igazgatéja. Eletérsl liasd bévebben:
Magyar sidd lexikon, szerk. Ujvari Péter, Budapest, 1929, 825-826. o.

129 Singer Izrdel (1828-1908), rabbi, zsid6 hittantanar, élete nagy
részében Satoraljadjhelyen mikodott. Eletérdl lasd bévebben: Magyar
gsido lexikon, szerk. Ujvari Péter, Budapest, 791. o.

130 Wilheim Frigyes (1812-1900), magyar zsid6 vallistanar, a
hédmezbvasarhelyi zsidé iskola vezetSje. Eletérl lisd bévebben:
Magyar zsidd lexikon, szerk. Ujvari Péter, Budapest, 963. o.
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Egymast akarjuk segiteni e hasabokon. Eszk&zeink
szerények és hangtalanok. Nem tudomanyos eredményekre
toreksziink. Csupan a gyakorlatot akarjuk tudassal
megtamasztani.

Egymasnak irunk. Ezt el6bb meg kell tanulnunk. Az
els6 id6ében sokat fogunk botlani, de hissziik, hogy célunkat
mindig jobban megkdozelitjiik.

Egymasnak {runk, nem kell terjengésnek lenniink.
Elviink legyen: Léchakimé birmizé, 16sotjé béchurmizé'™
(Midr. Mislé p. 22.).

Egymasnak {runk ¢és mégsem csak egymasnak.
Tanulni  akarunk  egymastél, hogy  tanithassunk.
Eréfeszitéseink  eredménye  hitk6zségeink  életében
jelentkezni fog.

Ma {runk, és a manak firunk. Szeretettel kell
kévetniink minden eréfeszitést, amivel az ember életét
jobba, szebbé akarjak tenni. Ez tanitasunk lényege.

A VIDEKI RABBITESTULET KORLEVELE
csoportosulas, de nem kirekeszté szandékd megmozdulas.
Az 1d6k mulasaval ugyanazok lesznek a moddszerek a
tévaros lelki gondozasaban, mint a vidéken. Csak vidéki, az
egyes embert meglaté eszkozokkel lehet majd eredményt
elérni.

E csoportosulas a Toraért valé megmozdulas. Ezért a
fejléc valtoztatasa nélkil is a munkatarsak, a vidéken kivil

is, jelentkezni fognak.

131 Okos a célzasbodl ért, bolond a verésbdl.
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Késébb talan megvaltozik a fejléc is, de megmarad
orokre Istenunk szava.

Sz...t R.f
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AGGADAK OLVASASA KOZBEN'*

M. Rabba XXVIII-XXTIX.

1. Omar R. Borachjé: Haluchausz héju 6 téféochim.
Kovajochaul héju bojad mi sedmar vohojé hoéaulum 2
toféchim, uvjoédau sel Mause 2 t6féchim, uvész téféchim
héju mafrisin bén jad 16jod."”

Istennek és embernek egyforman része van a
torvényben. Isten és ember egylitt tartja a torvényt.
Ugyanannyi valaszt el benntinket, mint amennyi 9sszekét.

2. Boausz6 s66 biksu malaché hasorész lifgaua
bomause. Osz6 lau HKBH klasztirin sel pénov sel Mause
daume I64vrohom..."*

A torvényhozé Mobzes arcvondsai  Abrahdiméhoz
hasonlitottak. Az erkoles, melyet Mézes hozott, Abrahim
erkolese. Mozes az egyetemes ember képviselGie, Abraham
Izriel népéé. Az emberi egyetemes erkolesét mar Abrahdm,
a zsid6 nép Ose megsejtette. Az atvétel élményének

pillanataban zsidé volt ez az élmény, sajatosan. Mégis

132 A cikk eredetileg a Vidéki Rabbikar Kirlevele cim@ id6szaki kiadvany
1954-es évfolyamaban jelent meg.

133 Berechia rabbi mondta: A tabldk hat tenyér hossziak voltak: mintha
két tenyérnyi annak a kezében lett volna, akinek a szavara a vilag
létrejott, két tenyérnyi pedig Mobzes kezében, és két tenyérnyi
valasztotta el egymastol a két kezet.

13 Amikor az angyalok artani akartak Mézesnek, az Ordkkévalé Mézes

arcvonasait Abrahaméhoz tette hasonléva.
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egyetemes emberi. Mdzesnek ugyanaz volt az élménye,
mint Abrahamnak. Ez nyilatkozott meg arcan.

3. Kau szaumiér 16vész Jadkauv: élu hannésim.'”
Négy szempontbdl okolja meg. a) A nék megértik a
lényeget. b) Serényen teljesitik a térvényt. ¢) Gyermekeiket
6k nevelik. d) Befolyasukat érvényesitik a csaladban, a
hazassagban.

4. Omar R. Jirmijé: uma bos66 sehu nauszén chajjim
16-aulom erec r64s6'™ (Ps. 68,9). Ha életet kap, a vildg nem
tudja elviselni. Lazadozik ellene. Minden életszerd
toldrengésben sziletik.

5. Téraadaskor elnémult a természet. Kdsendszan
HKBH esz héatauré cippaur lau cdvvoch™ stb. A
természettel szemben, mely addig a fel nem ismert szigord
torvényszeriség szerint ¢élt, fellép a szellem szabadsaga,
mely 0j értelmet ad a természet torvényeinek is. Elo6
hoéaulom sauszék umacharis, v6j6c6 hakaul: Onauchi.'®
Amig nem sziiletett meg a szinzijw9 sz0, értelmetlen és néma
volt a természet is. Bzt szimbolizalja a vilag egy pillanatra
valé6 megallasa, hogy azutain 1j értelemben folytassa
muakodését.

6. Kaul gédaul volau joszof ... mahu? El6 koseédom

kauré lachavérau jés l0kaulau basz kaul, véhakaul sejocod

135 [gy s261j Jakob hazihoz: ezek a nék...

136 Jirmija rabbi mondta: amikor életet ad a vilagnak, a féld megrenddl.
137 Amikor az Orékkéval6 a Térat adta, egyetlen madar sem rikoltott. ..
13 De a vilig néma és sitket volt és szolt a hang: En vagyok (az
Orokkévalo). ..

139 Szinaj- (vagy Sinai-) hegy: a Téraadds szinhelye.
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mipi HKBH lau hé6j6 lékaulau basz kaul. Az ember
szavanak mindig van mellékzongéje. Isten szavanak nincs,
Isten szava egyértelmd. V6. Tanch. Jiszrau 11.

Tanchuma'® Jiszran
7. A toérvény minden testrész szamara orvossag,.

8. Volomo lau nitnd taurd kosejdéccu mimicrajim.?
...4d setésuv nafsau min hachauli...""'

A rabszolgasag betegségéb6l meg kell gydgyulni.
Izrael évezredes rabszolgasaganak betegségébdl nem
gyogyulhat meg egyik naprél a masikra. Nem baj, ha még
nem gyégyult meg, csak lelkileg készen kell lenni a
gyogyulasra. A léleknek kell el6sz6r meggyodgyulnia.

9. Az Egyiptombodl kijévé zsidosag beteg volt. A
fizikai munkaban elvesztették végtagjaikat, megrokkantak.
Minden betegség kikezdte Sket. Mégis négyféle betegségtdl
mentesek maradtak: Umindjon selau héju béhen a) szumin,
b) chérsin, c) gidmin, d) chigrin.'” Barmilyen silyos is
Izrael betegsége, barmennyire tonkretette az évezredes
rabszolgasag és az utols6 nagy megprobaltatas, képes az
eszmék megértésére, és kozvetitheti is a kinyilatkoztatast,
ha: a) nem vak és vilagosan lat, b) nem marad siketen
értékeinkkel szemben, és szivesen hallgat meg mindent, ami
zsido, c) alkotd keze nem bénul meg, s mint &sei, nagyot
alkot a munkdban, d) s nem santikal helytelen utakon,

140 A Pentateuch-haggadét harom kiloénb6z6 gydjteménye (Zsidd
Lexikon, 1929, szerk. Ujvari Péter).

141 Miért nem kaptak meg a Térat, mikor kijottek Egyiptombdl? Amig
felépil (a nép) lelke a betegségbdl. ..

142 Nem volt koztiik a. vak, b. siiket, c. béna, d. sdnta.
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hanem gerincesen megall az Orok eszmék talajan.
(Vijiszjacvu botachtisz hohor,'™ Ex. 19,17.)

10. V4jhi kaul hasaufor hauléch vochozék moaud';
hahedjaut kol z6man sehu hauléch votaukéa, kaulau 6mé
(milésaun  juam  zoéhov) vOkéhod, vochaan  hauléch
vochozék... Az ember kiirtfuvas kozben kifullad, hangja
mind erétlenebbé wvalik, Isten hangja mindig jobban
er6sodik. A kozonséges, nem isteni eredetd kulturanak
el6bb-utébb elkovetkezik dekadenciaja. Mi tartotta vissza a
nagy klasszikus kultarakat a bukastol? Izrael minden id6ben
nemcsak megujitotta kultardjat, hanem tovabb szélesitette
¢és gyarapitotta 4j értékekkel. Ez a torténelmi tapasztalat,
mely mar a szinaji {géretben is fundalva van, vigasz a
megtizedelt gytilekezet szamara.

Egyébként Ex. 19,19-re és a fenti gondolatsor
kifejtésére a legkitinébb példa, a magyar homiletikai
irodalom legsikeriiltebb sévuauszi alkotasa Kaufmann
David 1878. janius 7-én a Rabbiképzében tartott beszéde.
K. D.: Achtzehn Predigten, Bpest 1931. 60-71. E beszédet
a kinyilatkoztatas fejlédésének megértése végett minden
rabbinak sévausz el6tt ismételten el kell olvasnia.

11. Boauszé s66 bikkés HKBH lichrausz iméhen
borisz al hasztérim voal haglujim. Omru lau al haglujim
6nu chaurszin...'? Izrdel szovetségkotése nem tartalmaz

rejtett tanftasokat. Nem Osszeeskiivés. Nem olyan, amit

143 s megallottak a hegy tévében.

144 Fis a harsona hangja egyre erésebb lett.

145 Bkkor az Orokkévalé kérte, késsenek szovetséget a rejtett és a nyilt
(lathato) dolgokrol. Azt felelték neki: a nyiltakrol kétink. ..
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takargatni kell. Tanitasaink olyanok, melyeket nyiltan lehet
feltarni mindenki el6tt és minden id6ben.
Masszora™*

3 helyen fordul el6 a kifejezés: 16cész boné jiszroél méerec
micrdjim."" 2) Ex. 19,1. Bijaum hazze béu midbar Szin4j.'*
b) Num. 33,38. Aron haldla. Vajaal Aharaun hikauhén el
haur héhor 4l pi hasém." ¢) 1. Reg. 6,1. Véjiven habbdjisz
lahasém."™

Locész  boné  jiszréél  méerec  micrajim. A
kinyilatkoztatas tudatos szembenalldas Egyiptommal, az élet
erkolese a halal erkélesével. Az akkori id6k embere e
szembenallasban latta a kinyilatkoztatas értékét.

a) Szinajjal azonban a kinyilatkoztatas onértékGvé lett.
Olyan élményben volt részik, melyben az el6z6
nemzedékek nem részestltek. (V6. Zohar: Jiszrau.
Véjaudim ma selau j6dou haddaurosz héacharaunim sebéu
acharéhem."™)

b) Az igy megélt erkéles nem  maradt
papirosvilagnézet. Mar abban a nemzedékben kitermelt
egyéniségeket, akik megkozelitették az idealokat. Vajaal

146 Hagyomany. A Biblia szévegének épségben tartisira iranyuld
munkdssdg, mely egész irodalomma nétt ki. Forrds: Zsidé Lexikon
1929, szerk. Ujvari Péter

47 Midén kivonultak Izrael fiai Egyiptom orszagabdl.

148 Aznap eljutottak Szindj pusztdjaba.

149 Fis folment Aron a pap a Hor hegyre az Orokkéval6 parancsara.

150 Fis folépitette a hazat az Orékkévalénak.

151 Fis tudtik, amit az utinuk kévetkezé nemzedékek nem tudtak.
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Aharaun el haur héhor."™ Elete a szingji erkoles utjan
haladé ~ tokéletesedés. O nem volt fenn Mdbzes
magassagaban a téraadaskor, de élete soran feljutott. Azért
juthatott fel, mert életében mégis megélte az élményt:
16cész boné jiszrdél stb.

c) Vajivén habbgjisz... A hagyomany utjan
torténetileg kialakult erkoles targyiasul intézményekben.
Ezek az intézmények 6rzik tovabb az erkéles formait, hogy
a belSlik kisugarzé szellemiség nevelje azokat a
nemzedékeket, melyeknek mar nincs résziik a torténelmi
¢lményben.

Sdvuansz, béke iinnepe

1. A honfoglalaskor a kanaani kiralyok sévuausz elStt két
nappal {izentek J6zsuanak haborit. O nem vette fel a
harcot, csak az tnnep utan. Erdekes a harc helyének
megvalasztasa: élaun maure mul har gorizim.'™ A tanitds
ellen akartak felvenni a harcot! (Jézsua konyvének
szamaritanus valtozata.)

2. Juda Makkabi sem harcolt sévuauszkor (Makk.
11.12,29-32).

Mindkét hely idézve: Levinszky: Sévuausz 18.

152 Fis folment Aron a Hor hegyre.
153 Flaun Maure a Grizim heggyel szemben.
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Zivdchim'™* 116
Felhivom még a figyelmet az idézett helyen talalhaté
aggadara. Kezdédik: Kosendszan HKBH taurd 16jiszréél
h6j6 kaulau hauléch'™ stb. — egészen hasém jévoéréch esz

156

ammau bdasélaum-ig. Igen gazdag és felhasznalhaté

gondolatokat tartalmaz!

15 Vagéaldozatok. A Talmud 6t6dik rendjének (Kdosim — Szentségek)
els6 traktatusa.

155 Amikor az Ordkkévalé a Térat adta Izraclnek, hangja elszallt (a vilig
egyik végétdl a masikig).

156 Az Orékkévalé békével aldja majd meg népét.
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KEDVES KARTARSAK!"’

Jochezkiél proféta egyik latomasanak elsé két verse (8,14-
15) sziven 1t benniinket. ,,Erre azutan elvitt engem az Ut, a
templom kapujanak északi bejaratahoz, ahol asszonyok
ultek, s sirattak a Tammuzt. Ekkor sz6élt hozzam: Lattad-e
ezt, emberfia? Még ennél is nagyobb aljassagot fogsz latni.”

10 év malt el a nagy tragédia 6ta. A forré Tammuz
hoénapja a vidéki zsidosag nagyobb részének siratbhonapja
lett. Régen az asszonyok sirasa: félreértett természeti eréket
szimbolizal6 pogany istenség kultusza. Ma a tammuzi
férfisiras: a megmaradt kevesek emlékezése.
Félremagyarazott természeti torvényék alapjan nevelt
poganyok elhoztak 10 évvel ezel6tt az id6t, melyben
bekovetkezett: ,,Még ennél is nagyobb aljassagot fogsz
latni.”

Nehéz a rabbi feladata ezekben a hetekben. A
vesztesek vigasztaljak a tobbi veszteseket. A vigasztalas ma
konnyebb, mint 10 esztendeje. A tarsadalmi atalakulas és a
tanité sz6 lassan alakitja az egyént is. Dontogetik a
tammuz-balvanyokat.

Munkank megkonnyitésére ajanljuk a kartarsak altal
bekildott gondolatokat, vazlatokat, problémafelvetéseket.

17 A cikk eredetileg a 17déki Rabbikar Korlevele cimi id6szaki kiadvany
1954-es évfolyamdban jelent meg,.
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Nemcsak a benniik 1év6 pozitivumot hasznaljuk fel.
A negativumokat is. Ha a k6z6ltekbdl rajéviink arra, mit és
hogy nem kell csindlnunk, akkor is segitettiink egymasnak.

Fogadjatok a kozolteket megértéssel.  Segitsiink
egymasnak a munkaban, ezzel segitettiink testvéreinken.
Elémozditottuk ~ megvigasztalédasukat, s a  vildg
megbékélését.

,B6s66 seHKBH zauchér esz bénov sesérujim bocaar bén
ummausz hoéaulom, koévajéchaul, maurid s6té démoausz
16jam hagédaul, vékaulon nismé miszauf héaulom voad
szaufau.”"®

Ber. 59.

158 Amikor az Orokkévalé megemlékezik gyermekeirdl, akik a vilig
népei kozott szenvednek, két kénnycseppet hullajt a nagy tengerbe és
hangja a vilag egyik végétdl a masikig hallatszik.
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SONAIM MIKRO VOECHOD TARGUM*’

A bibliaforditas kérdése legalabb kétezer-Otszaz éves.
Ahogy a héber nyelv ismerete csokkent, jelentkezett
szitkségessége. Az aram nyelvi forditas a wvallasos
gyakorlatban is meghonosodott. Ertheté. Ertsék azok is a
szOveget, akik mar tavol estek a héber szotdl. E legrégibb
forditas leste el a szoveg kés6bb elfeledett értelmét is. A
moturgéman'”  intézménye {gy biztosftotta a megértés
mellett az akkori hagyomanyos értelmezést is.

A zsid6 kézt6l ered6 magyar nyelvd bibliaforditas
problémaja is tobb mint szaz éves. Az 1840—41-es Bloch-
féle Hexateuch-forditas'®' utan, a széles kézonséghez sz616,
de mégis tudomanyos értékd forditas szitkségességét Low

162

Lipot™ vetette fel.

159 A halacha szerint a hetiszakaszt kétszer a Térabdl, egyszer Onkelosz
aram nyelvd forditasabol olvassak fel.

A cikk eredetileg a 1idéki Rabbikar Kirlevele cimG idSszaki kiadvany
1954-es évfolyamaban jelent meg.

160 Tolmacs.

161 A Hexateuch a héber biblia els6 hat koényve, sz6 szerint ,,hat
tekercs”. A széveg Ballagi Mor, sziletett Bloch Moric reformatus
teolégus, bibliatudés 19. szazadi forditisara utal.

162 Léw Lip6t (1811-1875), német-cseh sziiletésd magyar rabbi, szegedi
férabbi, a 19. szazadi magyar zsidosag meghataroz6 alakja és vallasi
gondolkodéja, Léw Immanuel rabbi édesapja. Eletérdl lasd bévebben:
Nyary Krisztian: A rabbi, aki kibirdette a fiiggetlen Magyarorszdgot, Index.hu,
2015. december 29.,
https://index.hu/tudomany/tortenelem/2015/12/29/a rabbi aki kih
irdette a fuggetlen magyarorszagot/, letltés ideje: 2023. marcius 20.
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A Magyar Zsinagoga cimua folyoirataban, melybdl
Osszesen csak egy szam jele nt meg, a II. kozlemény:
,Helszolitas a Szentiras magyar forditasara.” ,,Mindezen
okoknal fogva megvitazhatatlanul kivanatos marad, hogy az
egész szentiras hd és a bibliai tudomany mostani
allapotjanak megfelel6 magyar forditasa Gjra bocsattassék
kozre.” (55. 0.)

Ugyanabban  a  fiizetben  Bleuer  Ignic'®
tolmécsolasaban J6él kényvének forditasat kozli. Erzi
ugyanis az egész szentiras kiadasa elé tornyosuld szellemi és
anyagi nehézségeket: ,,Addig is, mig az Ohajtott alakulas
megtorténik, a magyar zsinagdga, mind egész cikkek, mind
egyes versek, mind egyes (nehezebb) szavak magyarra
forditasat s fejtegetését szivesen felveszi.” (Uo. 56.)

Léw Lipot 107 év  el6tti  kezdeményezése
Osszefiggéseinek felkutatasa jelentés lesz szamunkra. A
fizet 1847-ben papai mikodése idején jelent meg.

Ugyanakkor ,,A  szentiras alaposabb tanulmanyozasa

164)

3

céljabdl... csakhamar egyletet (socharé tov ) alapitott,
melynek tagjai szombatonként Gsszegytltek, hogy kivalt a
prifétai kinyvek behatd és buzdité magyarazatat hallgassak.”

(Szegedi Zsidok 191.)

165 Bleuer Ignic (1819—-1901), polgari iskolai tanitd, Joel koényvének
egyik magyar forditoja.
164 §z6 szerint: jora torekvSk (,,Aki jora igyekszik, kedvességet keres...”
Példabeszédek 11. 27.).
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Hosszas bizonyitas nélkil is nyilvanvalé, hogy a
forditdas sziukségességének felvetése ¢és a  szentirast
tanulmanyoz6 egyestilet ugyanannak a gondolatnak két
arca.

Az elmondottakat szeretn6k hozzakapcsolni a
bibliaforditas mai kérdéséhez. Az Orszagos Intézobizottsag
legutols6 ilésén komoly szé esett a bibliaforditasrol. Itt
hallottuk azt a véleményt, hogy 4j forditasra, a hitkézségek
részérdl, nincs igény. A néhany évvel ezel6tt szétkildott
Frenkel-féle'® szentirdsok az igényeket teljesen kielégftik.

Mit jelent ez? Tegylink le — hogy Léw szavait ujra
idézzuk- »a bibliatudomany mostani allapotjanak
megfelel6 magyar forditasrél?” Hiszen le sem mérhet6 még
a bibliatudomany el6rehaladasa a legutolsé teljes forditas
Ota. Azt hiszem, a kérdést akkor latjuk vildgosan, ha
visszatérink a Léw Lipot-féle problémalatashoz.

A kérdés  kulcsa, bibliaforditis és  Bibliat
tanulmanyoz6 tarsasag, ugyanannak a szikségletnek két
arca. Nincs igény, mert teljesen hattérbe szorult a Biblianak
feln6ttek kozott vald tanitasa.

Hosszura nydlna a torténeti bizonyitas. Csak egy
esetleges ellenérv cafolata. Nem véletlen, hogy Léw Lipot
unokaja Baracs Karoly,' Heller Bernat'” és Edelstein

165 A forras valoszindleg a dr. Frenkel Bernat rabbi és hitoktaté altal
szerkesztett és részben forditott, 1922-ben megjelent Sgentiris a csalid és
azg iskola részére cimt, négykotetes zsido bibliaforditasra utal.

166 Baracs Karoly (1868—1929), mérnck, Magyar Zsidok Pro Palesztina
Szévetségének egyik alapitd tagja, 1921 és 1926 kozott a Budapesti

Izraelita Hitk6zség elndke, Lé6w Immanuel rabbi unokédja, a magyar
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168
Bertalan™

segitségével, Budan a huszas évek elején ilyen
csoportot alakitott. Ennek a mintajara azéta alakult
bibliak6rok bebizonyitottak, hogy igenis van érdekl6dés a
legkiilonb6z6bb rétegekben a szentiras eszméi irant.

Szegeden  1951-52-ben  elvégeztik  Jirmijahu
konyvének nagy részét. 1953-ban Job konyvének felét. 1954
elsé felében Amoszt teliesen, és megkezdtitk Héseat. A
résztvevék el6tt héber és magyar szentirasok voltak, és
mondatrél mondatra kévették az eléadast. Ugy tudjuk,
Budan is makodott még az utolsé idében is bibliakor.
Szegeden a résztvevk szama 20-35 kozott valtakozott.
Szombat délutan tartottuk az el6adasokat. Modszertk is
megtalalhat6  Loéw  irasaban: ,behat6 és  buzdité
magyarazat”. Vagyis nem kell szikre fogni a targyat. A
profétak olvasasa kozben a realidk és a zsidé eszmevilag
szamos pontjat egyarant érinthetjik. Mindez érdekli a
kozosséget.

Ha mindenitt megprébalnak ilyen  bibliak6rok
szervezését, jelentkezne az igény a forditasokra. Sét,
nemcsak a szubjektiv igény, hanem az objektiv szitkséglet
is. BevezetSil olvassuk Jirmijahut vagy Amoszt. Fél
esztendé mulva attérhetink Jochezkiélre. Ezzel pedig

zsid6 kézélet fontos szereplSje. Eletérdl lasd bévebben: Magyar zsids
lexikeon, szerk. Ujvari Péter, Budapest, 1929, 86. o.

167 Heller Bernat (1871-1943), magyar zsid6 orientalista,
irodalomtérténész, az Orszagos Rabbiképzé Intézet tanara. Eletérdl
lasd béveben: Magyar sidé lexikon, szerk. Ujvari Péter, Budapest, 1929,
356.

168 Fidelstein Bertalan (1876—1935), budai férabbi.
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egyszersmind  sziikséglet jelentkezik magyar nyelvd
példanyokra. Elértiik tehat azt, hogy Jéchezkiélt, Hirschler
Pal z1'” tudomanyos értékli és mivészi forditasiban
koézrebocsassuk. A vidék biztosan felvesz, ez esetben — ha
muikodnek a bibliak6rék — 300 példanyt. Akkor Budapest is
felvesz 300 példanyt. Az igény kérdése ezzel elintézést
nyert. Vagyis vilagosan szélva: a rabbiknak meg kell
teremteni az igényt, az illetékesek meg fogjak teremteni
ennek kielégitését, az 10j, zsidé6 kézbdl szarmazoéd
szentirasforditas elsé konyvét, a Hirschler-féle Jochezkiélt!

A forditas és a tanulmanyi cél Gsszefiiggésére mar a
toszafistak'" gondoltak. Ezért voltak olyanok, akik minden
nyelvii forditast az aram targum'”' megbecsiiltségére akartak
emelni. (Ber. 8a. V&jés méforsim.)'™” Hiszen ha nincs ilyen
cél, akkor nincs értelme a séndgjum mikré voechod
targum' " elvnek. (Orach. Ch. 145. Héidné'™ etc.)

Az emlitett Hirschler-féle forditas kiadasa onérték.
Ugyanilyen 06nérték az ugy masik része, a Biblia
tanulmanyozasa. Az egyik fliggvénye a masiknak. Teolbgiai
nyelven igy mondhatnodk, korrelat fogalmak. Ami igaz volt

19 Hirschler Pal (1907-1944), rabbi, 1931 ¢és 1944 kozott
Székesfehérvaron  teljesitett szolgilatot. Eletérél lasd  bévebben:
https://regi.sofar.hu/hirschler-pal/, letSltés ideje: 2023. marcius 18.

170 Rasi Talmud-kommentarjait francia és német nyelven kiegészité
tudésok.

71 Aram forditas.

172 Vannak magyarazok.

173 Lasd jelen iras cimének labjegyzetét.

174 Az aram forditasnak addig volt jelentésége, amig a nép ezt a nyelvet

beszélte.
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Léw Lip6t latasaban, igaz ma is. Erdemes egy kissé forgatni
a potlepte fiizeteket.

Sz...t R.f
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VAGYAK ES REMENYEK 5715'7

Ahitatos komolysaggal varjuk a zsinagdga 5715. esztendejét.
Viagyak és remények élnek benniink.

Vagyunk: a reank bizott gyilekezetek életének
tovabbmunkaldsa, a mai keretek fenntartisa, az elesettek
tgyének felkarolasa. Reményunk: az emberiség békés
egyuttmunkalkodasa biztositsa munkank zavartalansagat.

Vagyak és remények nem mindig allnak egymas
mellett. Gyakran tdlsaigosain magasra merészkednek a
vagyak, olyan hatarokba, melyeket reményeink el nem
érhetnek. Igaz, hogy a vagyak repitéereje viszi el6re az
¢letet, mégis ugy kell vagyainkat megzabolaznunk, hogy ne
feszitsék tal a redlis reményeket.

Nem bucsuzunk lelkendez6 sietséggel az 5714. évtol.
Nem kell szégyenkezniink miatta. A bicsizé esztendd nagy
eréfeszitések éve volt. Az €16 szervezet egyik tulajdonsaga,
hogy idénként 4j langra kap benne az élet, mikodése
meggyorsul. Ilyenszerd folyamatot figyelhettink meg
hitk6zségeinkben. Az érdekl6dés és  buzgalom nem
csokkent. Templomban és  gylilekezeti termeinkben
egyarant szeretettel sorakoztak fel testvéreink. Talmud-
Torakban és bibliatanfolyamokon szivesen és érdeklédéssel
tanultak ifjaink és oregjeink. Elesettjeink istapolasa nem egy
helyen hatékonyabba lett.

175 A cikk eredetileg a 17déki Rabbikar Korlevele cimi id6szaki kiadvany
1954-es évfolyamdban jelent meg,.
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Mindezek a  jelenségek arra  figyelmeztetnek
benntunket, hogy munkankat még komolyabba és
tudatosabba kell tenniink. Nem pillanatnyi
oOtletszertségekre kell épiteniink munkankat, hanem végre
Otletes tervszeriségekre. Mar ma kell szamot vetniink a
holnap és holnaputan teendéivel. Az utolsé esztendékben
azért pangott a szellemi munka, mert sohasem késziltink
tel elére a soron kovetkezé feladatokra.

A felkészilés szikségessége gytilekezeteink sajatos
struktarajabol  is  kovetkezik. Az 5704-es  tragédia
kovetkezményei egyre élesebben jelentkeznek a legtobb
kézosség kor-, nemi és szellemi Gsszetételében. Eppen
ezért elengedhetetlentil sziikséges, hogy e meghatarozé
tényezbket lemérjik, és azok pozitiv oldalat értékesitsiik.

Sokoldalu feladataink kozil csak néhanyat emelink
ki.

A tragédia utan sziletett gyermekek elsé hajtasa 7-8
esztend6s. A Talmud-Térakon folyé foglalkoztatast ugy
kell felépitenink, hogy a gyermek a zsid6 élet minél
nagyobb tertletét élményszerden ismerje. A Talmud—T6ra
munka ma els6rendd feladata a rabbinak. Ez megkivanja,
hogy o6nmagunk kozott tisztazzuk a  célkittizéseket,
kikeressiik a megfelel6 anyagot, feldolgozzuk ezt az anyagot
az oktatassal foglalkozok szamara, s végil megtanuljuk mi
magunk is a kisgyermekkel valé foglalkozas modszerét.

Sajat munkank nem mell6zhetd, kiegészité része a
vallaskulturalis Gsszejovetel. A vidéki rabbikar mindig
boldog volt, ha akar el6addasztal mellett, akar templomaink
sz0székén mas gyilekezetekben mikodé  kartarsainkat
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tdvozolhettuk. A magunk tertiletén ezt fogjuk tenni a
jovében is, mert ugy hisszik, hogy k6zos szolgalatunk van.
Ezeket a lehet6ségeket — még anyagi aldozatok aran is —
els6sorban a feln6ttek vallasos nevelésének szolgalataba kell
allitani.

5715-ben a Magyar Izraelitdk Orszagos Szerveinek
Ujravalasztasara is sor keril. E tekintetben — mint altalaban
minden vonatkozasban — az allamhatalmi szervek eljarasa
lebegjen el6ttink példaképpen. A legszélesebb kort
nyilvanossag bevonasaval kell megvalasztani az Orszagos
Képviselet tagjait a hitkézségi, illetve kozségkerileti
gytléseken, mert csak igy remélhet6, hogy sikertul uj
érdekl6déket megnyerni. Masrészt a készilé hitkdzségi
alapszabalyokban  kodifikalni kell azt a gyakorlati
szitkségességet, hogy egy-két nagyobb  hitkézségtdl
eltekintve a kozgytlést az Osszes tagok egyetemes gytlése
alkossa. Az utobbi két elv Osszekapcesolasabol remélhetd,
hogy belsé célkittizéseink hangja erSteljesebben jusson el az
Orszagos  Vezet6ség  szerveihez, mely igy  sajat
elhatarozasait és iranyito elveit szélesebb alapokra épitheti.

Ma minden célkitizés végeredményben a rabbi
munkéjat sulyosbitja, hiszen a tervezés és végrehajtas
munkajat neki kell vallalnia. Bz teszi szitkségessé, hogy
sorainkat  szorosabbra  fogjuk, szellemi munkankat
megélénkitstik, személyi kérdéseket a targyi szempontok
mogé szoritsuk.

E célkitizések szerény szolgaja a KORLEVEL is. Ez
is a bucsuzé 5714. év termése. Nem tokéletes. A vidéki
rabbikarnak mégsem kell szégyenkeznie miatta. Az
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egyuttmunkalkodék szama megnétt, és tovabb fog
névekedni, kezdeményezések majd szarba szokkennek. Ha
okosan mérlegeljik képességlinket és lehet&ségeinket,
becsiiletesen  egyiittdolgozhatunk. S talan  nemcsak
becsuletesen, de az 5715-0s esztend6 nem hasznalt, a
szentirasban csupan egyszer jelentkezé alakjara utalva,
TuSiJoH,'™ eredményesen is.

E szamjelz6t nem hasznaljak, mert Isten nevének két
betlijét rejti. Onmagunkba fordulasunkban éppen ezért
hasznalhatjuk. A fordulépontok nemcsak 1j lendiiletet
adnak, hanem gyakran az ellenkez§ végletbe atcsapva
megtorik az embert. Vagyaink gyakran lezuhannak a
magasbol, de reményeink tovabbvisznek.

177

Reményeink forrasa az eluli zsoltar  igéje:

,Reménykedj tehat, énem, Adondjban, légy erSs és

'77

szivéslelkd, reményked) Adonéjban

Sz...t Rf

176 Utalas Példabeszédek 3.21-re: Fiam, ne mozduljanak el szemeid eldl,
6vd meg a valddi beldtast és a meggondolast.
177 Elul a zsinagégai év utols6 hénapja, a blnbanat és a megtérés

id6szaka.
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MERLEG'"®

Tisri havanak uralkodé csillagképe. A hagyomanyos érzés
mindjart kapcsolatot taldlt a jelkép és az tinnepkér eszmei
tartalma kozott... Konnyd volt e kapcsolat megteremtése.
Az ember cselekedeteinek megitélésére keresve sem
talalhattak volna jobb szimbélumot. Ha véletlenil nem ez
lenne az uralkod6 csillagkép, mesterségesen kellene
el6teremteni.

Régi folydirataink, melyek évfolyamaikat nem a
zsinagdgal  naptar szerint szamoltak, kétszer egy
esztendében tnnepeltek Gjévet. Ez azutan anyagi
vonatkozasban gyakran igen kifizet6[d6] volt. Mig azonban
a polgari wjév alkalmaval inkabb az anyagi mérleget
készitették el, a zsinagégai Ujesztend6 a szellemi
eredmények szambavételére és mérlegelésére szolgal.

Miutan nekink aligha lesz sziikségliink barmilyen
anyagi szamvetésre, hiszen KORLEVELUNK anyagi alapja
csupan a lelkesedés, konnyen raszanhatjuk magunkat
masféle mérlegelésre. Ez e pillanatban azért is helyénvalo,
mert szeptember 13. és 14-én rég nem latott 6sszejovetelen
vettink részt mindannyian, az Orszagos Rabbitestiilet
ulésén.

Orémmel vartuk ezt az Osszejovetelt. Nem vértunk
téle csodakat, hisz a torténelem nem csodavirisra nevelt

178 A cikk eredetileg a 17déki Rabbikar Korlevele cimG id6szaki kiadvany
1954-es évfolyamdban jelent meg,.
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benntunket, hanem kemény munkara. Csupan egyet
reméltiink téle: bizonyos problémak létének felismerését;
vagy kicsit elméletibben megfogalmazva: a problématudat
felébredését. Bz meg is tortént legalabb is azokban, akik a
két délelstti és két délutani ulést tirelmesen végighallgattak.
S azok, akik az utolsé esztendében mar néhany ilyen
el6adotilést végighallgattak, valoban turelmesen
meghallgattak ezt is. Ez is azt bizonyitja, hogy az
Osszejovetelek hasznosak, hiszen nevel6er6 rejlik benniik.

Az eléadasok targya érdekes és idészerd volt. Az
eredeti program alig valtozott. Mindez a fegyelmezettség
jele. Megvan tehat a tovabbi munka alapja: figyelem és
fegyelem!

Nincs elég terunk, hogy az egyes el6adasokkal
részletesen foglalkozzunk, s nem is célunk. Csak néhany
jellemz6, az egész atmoszférat érzékelteté vonast akarunk
kiemelni.

Tobben el6adasaik bevezetésében, mely gyakran az
el6adas tartamanak és tartalmanak nagy részét kitoltotte, a
targgyal valé foglalkozas sziikségességérol és elméleti
alapjairdl szoltak, mintha magaval a targgyal sohasem
foglalkoztunk volna. S noha nem ezt vartuk, mégis igazuk
volt, mert az utolsé kilenc esztendében valdban nem volt
olyan 6sszejovetel, mely legalabb oly tervszeriséggel, mint a
13-1, e kérdésekkel foglalkozott volna. Mindebbdl
természetszerileg kévetkezik, hogy most mar a soronlévé
feladat a részletekkel valé foglalkozas. Egyetlen példa. Két
el6ado is hangsulyozta, hogy a lelkipasztori munka alapja a
beszélgetés. Az egyik hozzaszolé megjegyezte, hogy az 6

128



hitk6zségtikben minden udjonnan jott zsidot felkeresnek,
elbeszélgetnek  veltk, és csakhamar ratérnek hitbeli
kérdésekre is.

Rendkivil nehéz és bonyolult feladat! Soronlevé
feladatunk: halljuk a részleteket! Hogy az emlitett példanal
maradjunk. Akiknek ebben nagy gyakorlatuk van, irjak le
egy-két érdekesebb esetitket, pontosan, mit mondott a
rabbi, mit mondott a kiséré hitkdzségi vezets, mit mondott
a most érkezett hittestvér, hogyan folyt a beszélgetés,
hogyan folyt a talalkozas az el6készité kapcsolatkereséstol
az eltavozasig. Ebbdl lehet tanulni!

A masodik nagy eredmény a Talmud—Toéra oktatas
fontossaganak tudatositasa. Kitlint, hogy e téren rengeteg
tennivalé van. Ezek kozott a legels6, hogy o6nmagunk
kisgyermekek nevelésére alkalmas tanitokka alakuljunk.
Modszer, anyagkivalasztas, még a pontos célkitlzés
meghatarozasa is csak masodrendd. Miutan azonban ez
egyik naprol a masikra nem kovetkezik be, mesterséges
modon, a tananyag megfelelé feldolgozasaval, a tanitassal
kapcsolatos kérdések elemzésével és tanulmanyozasaval
segithetiink magunkon.

Ezt tekintetbe véve a KORLEVELBEN is nagyobb
teret akarunk adni a tanitassal kapcsolatos kozleményeknek,
és szamitunk nemcsak a rabbik, hanem az oktatissal
foglalkoz6 vagy ahhoz érté kartarsak segitségére is.

A harmadik jelenség is Uj feladatokra Osztonéz. A
szeminarium professzorainak el6adasai és hozzaszolasai
bebizonyitottak, hogy szitkséges lenne kiépiteni a rabbikar
és a rabbiképz6 szorosabb kapcsolatat. Egy kis
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eufemizmussal ugy mondhatnok, ,,tovabb”-képzésre lenne

> »
szitkségink. Persze ennek gyakorlati keresztilvitele nagy
koriltekintést és nem Otletszerl tervezést igényel, de
megoldhato.

Végil néhany szoét az eléadasok és a hozzaszolasok
kapcsolatarol. Ha eredményekre toreksziink, nem szabad
megijedniink a komoly, targyilagos, de éles kritikatol sem. A
targyilagos biralat a kozéletben sem artalmas, de
mindenesetre hasznos szakmai kérdésekben. Elismerést
adhatunk az el6adonak buzgalmaért, az anyaggyijtés terén
végzett faradozasaért, az elGadasra vald vallalkozasaért,
hiszen oly kevés a vallalkozé. Targyi vonatkozasban
azonban j0jjon a fliggetlen épité kritika. Amig attdl kell
félntink, hogy a masik megsértédik, ha egy-egy
megallapitasaval vitaba szallunk, addig nem remélhetjik,
hogy az érdektelenség megszinik, és gyakorlati eredmények
sziletnek.

Olvassunk csak el egy — a Szovjetunidoban megjelend
— tudomanyos szakkonyvet, melynek utolsé lapjai az
illetékes akadémiai vagy egyéb szakbizottsag részletes és
nagyon éles vitdjat tartalmazzak. Adézzunk elismeréssel,
hogy a vallalkozé kedvet élessziik, de nem baj, ha a vita
eleven és sokszor késhegyre mendé. Halljuk csak a
kilonb6z6  véleményeket, felfogasokat, a masiknak
ellentmondé tapasztalatokat. Halljuk az irodalomban valé
jartassagot, a hidnyos ismeretek helyreigazitasat. S még ha
utolag a helyreigazitani akaré nézet bizonyul helytelennek,
akkor 1s volt értelme, hiszen az egyik helytelenség
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mindenesetre helyesbitve lesz. A kard gyanant hasznalt
konyvet nyugodtan a mérleg serpenyéjébe dobhatjuk!

Talin még a posatot’” kedvel6k is megbocsajtjak a
kovetkezé merészséget.

Sélaum sélaum 16réchauk,'™ azok koézétt, akik az
tgytél tavol allanak, békesség honol, sét kétszeres e
békesség, mely mar szinte temetéi csend. Pedig a mipné
darké solaum'™' elve belviszonyainkra nem vonatkozik.
Volakérauv,'® akik kozel dllnak az tgyhoz, akik ugy érzik,
hogy az a munka, melyet a mindenkori torténelmi idében
végzink, éntunk egyik része, husunk és vérink, akiknek
szemét nem tévesztik meg latszateredmények, s akik
szamara a feladat nem szlnik meg a hivatali helységbdl valo
kilépéssel, akik harcolni akarnak az utak kitaposasaért, azok
tudjak, hogy e harcban sebeket kapunk. Ezek a sebek, az
tgyért ejtett vagy kapott sebek, nemcsak meggyogyulnak,
hanem elGsegitik a szervezet tisztulasat is. Hogyne
gy6gyulnanak, amikor — voliakérauv 6mar Adaunéj urfosziv
— az ugyhoz kozelallok sebeit maga Isten gyogyitja.
Meggyogyulnak, mert amiért estek: Isten szolgalatal

Vajon lesz-e alkalmunk maskor is mérlegelésre? Vagy
a boralatoknak lesz igazuk? Lelkesedéssel hinni lehet a
mindenkori megujulasban! S ki higgyen benne, ha nem a
rabbi, s mikor, ha nem a mérleg havabanr!

Sz...r R

179 A térai szoveg sz6 szerinti értelmezése.
180 Béke, béke a tavollevéknek (Jesdja 57.19.).
181 Békés utak miatt.

182 Fig a kozelieknek.
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PIRULAS NELKUL...'®

Ha kimondott {téleteket nem cafolunk meg, nagyon
valészind, hogy igazak. E sorokban mar megprobaltunk
néhany olyan gondolatot felvetni, melyek — érzéstink szerint
— nemcsak egyéni latasbol erednek, hanem a kozérzés
kifejezoi. igy latjdk sokan, akkor is, ha nem mondjak ki,
akkor is, ha leplezik. Ez a hallgatélagos, s6t sokszor nem is
hallgatélagos, hanem maganlevelekben kifejezésre jutd
egyuttérzés lehetévé teszi, hogy ne csupan targyi
vonatkozasban vessiik fel életiink nagy problémait, hanem
legyen batorsagunk a személyi kérdésekhez is hozzanyulni.

Megvallom, kicsit batortalanul irtam le: személyi
kérdések. Ha valaki ezt olvassa, bizonyara arra gondol, hogy
érdekes, egyes korok idejét kitoltd tigyek kertilnek teritékre.
Szinte hallom a biztatast is: most végre leleplez6dnek majd
bizonyos egyéni ambiciok. Turelmet kérek! Lehetne
ilyenféle személyi kérdésekrSl is targyilagosan {rni és
beszélni.

Most azonban nem errdl lesz sz6. Masfajta személyi
kérdéseket szeretnénk felvetni. Megvilagitasara valahogyan
idekivankozik a jaumkippuri engesztelés rendje: 6nmagaért,
hazaért, majd Izrael egész gytlekezetéért. A sorrend nem
valtoztathatd meg, mert nem véletlen, az el6z8k
elofeltételei a kovetkezéknek. Ilyen személyi kérdésekrél

185 A cikk eredetileg a 17déki Rabbikar Korlevele cimiG id6szaki kiadvany
1954-es évfolyamdban jelent meg,.

132



lenne sz6. Onmagunk bizonyosfajta iigyei a komoly
gytlekezeti munka el6feltételei.

A gyakorlati munka malmaban 61l6dik erénk nagy
része és idénk java. Mégis nemcsak kotelességbol, de belsé
érdekl6désbdl is mindannyian tanulunk. Ha nem tanulnank,
lemaradnank, szellemileg kimertilnénk, lassanként csupan
onmagunkat ismételnénk. A szellemi munkaban a haladas
nemcsak azt jelenti, ha az 4j eredményekkel egytitthalad az
ember, hanem e haladas egyik része a multba valé beasas, a
régi ismeretek allandé felfrissitése. A mi tanulasunk
nehézkes, bukdacsold, sokszor kedvet szegs. E sorokban
mar panaszkodtunk konyvtaraink ¢és segédkonyveink
hianyossaga miatt. Egyéb kedvezétlen korilmények is
garmadaval vannak. Sokan éveken keresztil csupan
gyakorlati munkaval foglalkoztak, és igy a rabbiképzében
szerzett tudasanyag is elmosddott, elszintelenedett. R.
Johausua ben Korché mondasa illik ra: ,,Aki Térat tanul, de
nem ismétli, olyanhoz hasonld, aki vet, de nem arat”
(Szanh. 99a. utolsé elétti sor).

Ezen kellene valahogyan segiteni!

A segités egyik modja az egyéni tanulas kollektiv
munkava valé atalakitaisa. A budapesti kartarsak a
tekintetben  Gsszehasonlithatatlan  elényben  vannak.
Hetenkinti  Gsszejoveteleiket  hasznos — tevékenységre,
gyakorlati  problémak  megbeszélésére  és  elméleti
tovabbképzéstikre fordithatjdk. A két-harom havonta
Osszells vidéki rabbik a szokasos konferenciat e célra nem
aknazhatjak ki.
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A VIDEKI RABBIKAR szimira, tekintetbe véve a
lehet6ségeket, masféle megoldast kell keresniink. S nem
vitas, hogy van megoldas! Ennek alapjaul a kovetkezd
tervezetet ajanljuk.

A vidéki rabbikar tanulmanyi munkakézosséget alkot.
Kijeloljiik az anyagot, mely fél év alatt elvégezhetd, egyel6re
a kovetkez6 targyakbol: 1. Biblia, 2. Talmud, 3. altalanos
zsid6 torténelem, 4. magyar zsidok torténete. Kés6bb mas
targyak is bevonhatok vagy kapcsolhatok. Nézzik a
targyakat kozelebbrol! Bibliabol olyan szentirasi konyvet
kell valasztanunk, melyet a szeminariumban nem végeztink

el. Talmudbdl egyelére egy maszichta'™

aggadikus részét
dolgozzuk fel az FEn, Jikob és kommentarainak
segitségével. Ez kisebb gépezetet kivan, mint a halacha. Az
altalanos zsid6 torténet oly szakaszat kell kivalasztani, mely
a magyar zsidok torténetével konfrontalhato.

A Kkijelolt anyaghoz a segédkonyveket az Orszagos
Konyvtartol megkapjuk. A segédkdnyvek ugy osztandok
szét, hogy mindenki bizonyos iranya munkat kap, tehat az
anyagot mindenki sajatosan dolgozza fel. Mindenki
jegyzetet készit, s a jegyzeteket kollokvium el6tt korozziik.

A félév megindulasa el6tt a Rabbiképz6 Intézet
tanarai az illetd tertiletrdl bevezets el6adast tartanak, mely
megkonnyitené  az  anyagban  valé  tajékozddast,
ramutatnanak a problémakra, nagyobb Osszefiiggésekre és a
feldolgozas modszerére. A félév végén Osszejonnénk,
egymas el6tt referalnank. A professzorok most mar

184 T'raktatus.
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Osszefoglalnak az anyagot, ramutatnanak a kutatas jelenlegi
allaspontjara, a vitatott kérdésekre, gyakorlati
alkalmazhatésagra stb. stb.

Persze ugy kell mindezt felépiteni, hogy kb. napi 1 2,
heti 10 6ra elfoglaltsagnal t6bbet ne jelentsen, a konyvek
rendelkezésiinkre alljanak, s ha kozben segitségre van
szitkséglink, legyen hova fordulni. Ezek azonban mar
részletek.

Fennmarad még néhany kérdés. Mit varhatunk e
munkatol a gyakorlat szamara, hiszen sokunkat — joggal —
mindig e kérdés foglalkoztatja?! Azt hiszem, erre mar
feleltink: sajat munkank belsé elmélyitése a gytlekezeti
munka bels6 meger6soédését szolgalja. A masik kérdés:
zavarja-e a tervezett kozos munka a mindennapi
gyakorlathoz sziikséges vagy egyéni ambiciobdl folytatott
egyéb tanulmanyokat? Erre egyszert a felelet. Nem! Sét, ez
a tanulmanyi moéd inditékokat fog adni  egyéni
munkankhoz, 4j érdekl6dési teriileteket fog felfedni. ..

Természetes, hogy e kis idevetett vazlat nem meriti ki
az Osszes lehet6ségeket. S6t, lehetséges, hogy teljesen hibas
tton jar. KORLEVELUNK hasibjai nyitva allnak a
mer6ben ellentétes vélemény szamara is. Igen termékeny
lenne, ha hozzaszoélasokkal el6készitenénk a talajt. Az is
valészind,  hogy  egyesek  idegenkedni fognak a
legktiléonb6z6bb okokbol. Mindezeket az aggalyokat meg
kell mondani. Kair lenne, s6t talin binds mulasztis, ha
alszemérembdl nem beszélnénk a magunk bajairdl és nem
probalndk gyodgyitani.
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Igaz, hogy ez az tgy személyi kérdés. Személyes
tgyekben az emberek altaldban  szemérmesebbek.
Legalabbis a szellemick terén. Heller professzorunknak'®
volt egy igen finom megfogalmazasa bizonyos személyi
tigyekrSl: koziigyet érinté személyi tgy. Onmagiére és
Izrael egész gylilekezetéért, ez az a bizonyos koziigyet
érinté személyi ugy.

Szoljunk kérdéseinkrél pirulas nélkal, mert tudjuk,
hogy a rabbi felkésziiltségének olyannak kell lennie, hogy
pirulas nélkiil mikodhessék.

Sz...t R.f

185 FeltehetSleg Heller Bernatrdl van szo.
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75 EVE HALT MEG A MALBIM'®

Méir Lob  be Jochiél koranak egyik legérdekesebb
egyénisége volt. 1809-ben  sziiletett Woloczyskben.
Nyugtalan és szokimond6 természete sok ellenséget
szerzett szamara. Nem egyszer kellett vandorbotot ragadnia
¢és uj allomashelyre kolt6éznie. Wreschen, Kempen, Leczica,
Bukarest, Mohilew, Konigsberg voltak vandorlasanak
allomassorai. De ezzel még nem is ért véget. Kempenben
hosszt ideig tarté kultirharc dalt megvalasztasa koril, mely
a hitkozséget két részre osztotta. Bukarestben a
kormanyzatnal jelentik fel, és csak Sir Mozes Montefiore'’
kozbenjarasara engedték ki, de az orszagot azonnal el kellett
hagynia. Leczicat is viharos korilmények kozott hagyta el
1865-ben. Mohilewbdl szintén a hatésagok utasitottak ki.
Konigsbergbdl Wilnaba valasztottak, de a hatésagok nem
erésitették meg allasdban. Az Egyesiilt Allamok zsidosaga is
meg akarta nyerni, de baratai nem engedték a mar idés
rabbit a tengeri utra. Ezért inkabb a krementschugi
meghivést fogadta el. Utkézben azonban Kiewben meghalt.

A Sulchin Aruchhoz™ — Arcausz héchﬁjjim189

Breslau 1837 — irt kommentart. Prédikaciogyljteménye az

186 A cikk eredetileg a Vidéki Rabbikar Kirlevele cim@ id6szaki kiadvany
1954-es évfolyamaban jelent meg.

187 Moses Montefiore (1784—1885), olasz szarmazasu brit zsid6 bankar,
filantrop, a 19. szazadi eurdpai zsidosag ikonikus alakja.

188 Teritett asztal”, szerz6je Joszef Kard (1488-1575). A zsid6 életvitel

gyakorldsara 6sszeallitott szertartaskonyv.
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Arcausz hisolaum."” Kiadta a hélachikus midrasokat, és
kommentart irt az egész szentirashoz. Legjelentésebb és
legismertebb munkaja a Pentateuchoshoz irt kommentar:
Hétauré Véhamicvo.”

Végtelen finom analizis jellemzi ezt a kommentart.
Alapelve, hogy egyetlen sz6 sem véletlentll kertlt az {rasba.
A rokon értelmi szavak sziikségszerten jelennek meg egy-
egy szovegrészben, és ezek nemcsak stilaris diszitmények,
hanem a targyi lényegbdl fakadnak. Belehatol a nyelv és a
stilus finomsagaiba, és azt erkolesi motivacioval értékesiti.
S. R. Hirschnél sokkal realisabb, és amig Hirsch inkabb a
halachara van tekintettel, addig a Malbim az aggadat figyeli
magyarazatai kozben. Egy szakasz élén rendszerint néhany
kérdésben Gsszefoglalja az ad6dé problémakat, és ezekre a
felvetett kérdésekre igyekszik feleletet adni. Filozo6fial
meglatasok és finom lélektani analizisek kisérik a
szovegmagyarazatot.

Az alantiakban a soron 1évé Vajésev hetiszakaszanak
néhany mondatahoz f4z6d6 kommentarjanak
gondolatmenetét k6zoljuk.

189 Az élet foldjei.
190 A béke féldjei.

191 A Téra és a parancsolat.
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Vajésev

s ;. 192
1. Vajésev Jaakauv.

Nem kellene megismételni a
megtelepedést jelz6 szot. Gen. 35,27-bol tudjuk, hogy
Jakob megérkezett Izsakhoz és ott megtelepedett. A
végleges megtelepedés ujabb megjelolésének két oka is van:
a) moéguré 6viv,'”” az orszag, mely atyja szimira még
idegen volt, neki azonban mar sziil6f6ldje, immar ,,hazava”
lesz; b.) Erec Konaan,"”™ a szentség mar hozzakapcsolédott
e foldhoz. Jakob tehat mar nem hagyta volna el kiils6 okok
kovetkeztében, mint Abraham és Izsik, amikor az ¢hség
elsl lementek Egyiptomba. Ha Isten terve az volt, hogy
Jakob csaladjanak le kell mennie Egyiptomba, akkor mas,
dontébb, belsé okot kellett 1étrehoznia. Ez a belsé ok a
masodik versben talalhaté meg.

2. A testvérek azt hitték, hogy Jozsef gonosz
egyéniség, és erkolesileg igazolhat6, ha 6k igyekeznek 6t
elnémitani. Hiszen ben séva eszré sénd héjod raue esz

195
echov,

annak ellenére, hogy csak 17 éves volt, mar 6
vezette testvéreit a pasztorkodasban. Vagy pedig, amikor a
testvérek a nyaj koral foglalatoskodtak, & Isten
megismerésére oktatta Sket. Ez pedig azt mutatta, hogy
26g0s egyéniség. Pedig 6 éppen alazatosnak mutatta magat.

196

Sehu naar esz boné Bilho, ™ szolgalta a szolgaldlanyok

gyermekeit, ugyanakkor, amikor a tObbi testvér a

192 Fis lakott Jakob...

193 Apja tartézkodasanak orszagiban.

194 Kdnaan orszagaban.

195 Tizenhét éves koraban legeltetni szokta testvéreivel a juhokat.
19 Bilha fiait szolgalta.
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szolgalolanyok gyermekeit csekélyebb értékinek tekintette.
Ezt hangoztatjak is egymas el6tt Persze ez azutan kivaltotta,
hogy a szolgalok gyermekei is ellenségesen néztek a
testvérekre. E kétoldalt rosszindulatot mondotta el Jozsef
atyjanak, hogy apja megfeddje Sket és békét teremtsen
kozottik.

Ezutan egy lélektani elemzést talalunk arrol, aki nem
meggondoltsagbdl és szilard vilagnézetbdl cselekszi a jot,
hanem csupan természetébdl, az nem olyan értékes, mint
aki a benne 1évé indulatokat igyekszik legy6zni, és a
meglévé polaris indulatok koziil valasztas és értelmi belatas
alapjan a jobbat engedi diadalra jutni.

3. A szeretet inditéka Jakobban ki ben zokunim hu

197
lau,

vagy mert az Oregkorban sziletett gyermeket jobban
szeretik, vagy mert a fiatalabbat a hazban szolgalatra
rendelik, és {gy azt jobban megszokja az apa, tehat szeretete
el6bb ébred fel iranta. Ezért csinaltatott szamara diszesebb
kontést, hogy a hazi szolgalatban rajta legyen. A
pasztorkodo testvéreknek nem volt erre szikségiik.

4. Az Oregség vagyodo szeretete nem a targyat nézi,
hanem csupan 6nmagat akarja kiélni. Tehat nem egyénesit.
Hiszen csupan az a célja, hogy a benne 1év6 szeretetvagyat
napvilagra hozza. A testvéreknek nem fajt, hogy apjukbdl

3 .
6k azonban

ilyen szeretet drad. Ki auszau 6hav avihem,"
azt lattak, hogy e szeretetnek igenis van targya, mégpedig

kizarélagos targya. Pedig kozilik akarmelyiket érhette

197 Mert 6regségének gyermeke volt.
198 Hogy 6t szereti jobban atyjuk.
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volna az Oregség szeretete. Miutan pedig azt lattak, hogy e
szeretet, a vagyodason tal, Joézsefben kizarélagosan
targyiasul, meggytlolték ot.

ElSttiik volt az Izsik—Ismael, Jakob—Ezsau kettds
elagazasok utja. Féltek, hogy az atyai kivalasztas itt is
érvényesiilni  fog, és a torzsi hagyomanyok csupan
Jozsetben folytatédnak. A diszes kont6s is mar talan a torzs
papi ruhdjat jelentenér!

Vélau jochlu dabrau 16s6laum,'™ tehit, amikor Jozsef
latszolag békésen beszélt velik, nem birtak ezt el, mert 6k
éppen nem békés cselekedeteket lattak téle.

Dr. Schindler Jézsef

19 Fis nem tudtak vele békésen beszélni.
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A MEGKESETT TAVASZz>"

Ezidén vidékiinkén megkésett a tavasz. Aprilis kézepén
még dideregtek a fak, fazésan borultak le az iires bokrok és
meredeztek ég felé a kopar agak. Egy-egy merészebb riigy
csakhamar kénytelen volt belatni tévedését, s dragan fizetett
elhamarkodottagaért.

S azutan, egyik naprol a masikra bekészontott. Ma az
egész természet él, inkabb, mint esztendeje.

Egyik hivink, aki ugyanannyi esztendeje turja a
foldet, ahany tavaszt a zsinagdga ablakai lattak, {gy mondta:
nincs itt semmi baj, behozta magat!

Beléletinkben is nem egy jelenség a megkésett
tavaszra emlékeztet. Vigasztald, hogy talan majd behozza
magat.

Orszagos Képviseletiink tilése a megkésett tavasz jegyében
folyt le. Frezni lehetett a pontos megszervezésre vald
torekvést, a feladatok megvilagitasaben a teljességre vald
igyekezetet. Sokan mar régota ilyen el6készitést vartak. Ez
lett egyben az ulés kolonca is. Tébb felszolaldé cserben
hagyta targyat, s mindent el akart mondani. Eredmény:
zsufolt taltermelés. Mégis, e parlamenti hosszunapon, itt-

200 A cikk eredetileg a 1/idéki Rabbikar Kirlevele cimt idGszaki kiadvany

1955-6s évfolyamaban jelent meg,.
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ott koltSi szinesség csillant fel. Egy-egy félora élményéért

sokan halasak voltak.

Az Orszagos Képviselet Osszetétele nem felel meg a
lélekszam eloszlasanak. Sietink leirni: erésen eltolédott a
vidék javara. 70.000 budapesti zsidot 140 valasztott tag,
20.000 vidéki hittestvért 60 kikildott képvisel a hivatalbol
részt vevékon kiviil.

A targysorozatnak is erésen vidéki ize volt.
Természetesen a vidék problémait kell targyalni, ha egyszer
Osszejovink. A budapestiek mindig egytitt vannak.

Valamikor rosszul esett, hogy vidéki kérdéseket egy
nem vidéki tObbségbdl allé  testulet targyal, és
szamszeriségével donthet olyan igyekben, melyek
valéjaban nem is érdeklik. Ma megvalljuk, hogy ez az érzés
helytelen volt. Nemcsak azért, mert — amint mondani
szoktak — a kérdések azonosak, csak a modszerek masok,
hanem mert szinte tapasztalhatova lett az eleven
kolesonhatas.

Aki jol megnézte a budapesti képvisel6ket, 1épten-
nyomon vidékiekkel talalkozott. Itt is, ott is felbukkan egy-
egy ismerds arc, az utolsé esztendSkben koltoztek a
févarosba, a legtobben pedig olyanok, akik vidéken voltak
fiatalok. Jellemz6 bélyege ez a hitélet szerkezetének. A
levegbben is volt valami vidéki {z, nem az elporosodott
vidék atmoszféraja, hanem a tavaszt var6é. J6 volt érezni,
hogy kozismert szavakka lettek az esztendSk folyaman a
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c 1.1 ¢ , , . , , s 2 s vz 20
vidéki ,,problémak™: szérvany, véndortanité, minjan,*”

jesiva. A levegé hasznosan cserélédik. A megkésett tavasz
leveg6je még riigyeket fakaszthat.

A folyosén is élénk volt az élet. Amig bent az egyik
kérdésben két allaspont kozott heves csatak folytak, addig
kint az egyik irodaban a vallast er6sebben megragadok
egyik hitkozségének vezet6i bebizonyitottak, hogy hidat
akarnak épiteni a kiilonb6z6 nézetek kozott, s ez az ativelés
lehetséges. Aki latta ezeknek a férfiaknak arcan a szent
akaratot, a feladatok komolysagaba vetett hitet és a
végrehajtas nehézségeit legy6zni akard elszantsagot, az
érezte, hogy van ebben valami a tavasz leveg6jébdl. Az
orszag egyik legnagyobb vidéki hitk6zsége példat akar
mutatni, hogy minden valldsos igényt, minden réteg
kivansagat kielégiti. Persze az almododk lelkében még ennél
is tobb van, félénk megsejtése annak, hogy a kilonbozé
szinek egészséges szinharmoéniava egyesithet6k, s talan
sikertlne oly tipust kialakitani, s benne oly egyéneket
nevelni, akikben a tragédiakban megfaradt nemzedék
megmaradottjai vigasztalédhatnanak. A tragédia utani kor
egyik legkomolyabb eredménye lenne. Megkésett tavasz
hozzank sz6l6 torténelmi tizenete.

X

201 A k6z6s imadkozashoz szitkséges 1étszam: tiz feln6tt (13 éven felili)
férfi.
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Ha mar [a] torténelemnél tartunk, emlékeztetniink kell a
hitk6zségek vezetSit egy értéktelennek tind, mégis
torténelmi feladatra. Régente minden évben jelentésekben
tették kozzé a hitkozségek beléletének minden eseményét.
Miutan ez a szokas kikopott, azt tanacsolnok, hogy egyes
hitk6zségek készitsék el ezidén tizéves jelentéstiket. Ez
tartalmazza a hitkézségben folyé minden iranyd munka
(istentisztelet,  kegyelet,  tanitds, szocialis  segités,
vallaskulturalis élet, pénziigyek, gazdasagi tigyek, igazgatas,
lélekszam alakulasa stb.) 6sszefoglalé leirasat. Ha ezeket a
jelentéseket az Orszagos Iroda OsszegyUjtené és egy
példanyat atadna a Zsid6 Muzeumnak, valamikor
torténelmi forrasmunka lenne.

Az utolsé tiz esztend6 tanulmanyozasa az okok
fonalan elvezetne a megel6z6 hetven esztendé helyes
torténelmi tanulmanyozasahoz és értékeléséhez. S ezzel
megsziletne [egy] oly munka, melyet mar szintén rég
varunk, s melyhez ma mar megvan a torténelmi tavlat is. A
megkésett tavasz biztos termése lenne.

Végiil néhany sz6t KORLEVELUNKROL is. Ez a szam is
a megkésett tavasz termése. Ugy latjuk, a munkatarsak
faradtak. Az egyéni munka, hitkézség-politikai kérdések
sokunk idejét teljesen lefoglaljak.

Amikor e kezdeményezés elindult, egymast akartuk
segiteni. A cél az id6k folyaman szinesedett. E
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vallalkozasnak egyik célja, hogy sajat magunkat munkara
Osztondzzon. Ha nem lélegziink, megfulladunk, ez legalabb
annyira vonatkozik a szellemi életre, mint a biologiaira.
Bels6 szellemi mozgasunkat, lélegzetvételinket mutatja a
KORLEVEL munkajaban valé részvétel.

Tobben azt mondjak: nem sziilettek tudomanyos
munkara. Sietink leszégezni: amit itt adunk — egy-egy
hivatott munkajatol eltekintve — nem tudomany, csupan a
szellemi lélegzés kiilsé jele. Amig ilyen szellemi 1élegzés
tapasztalhatd, addig mindig remélhetink. A KORLEVEL
nem akar a merészebb rigyek sorsira jutni. E szam
megkésett, de talin behozza majd magat akkor is, ha

megkésett a tavasz.

Sz...t R.f
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VIDEKI ZSIDOSAGUNK I.%%?

A vidéki zsidé népesség lélekszamanak és egyéb adatainak
statisztikaszerd ismerete hitéleti szempontbdl rendkivil
fontos. Adatokra nemcsak a hitélet megszer[ve|zése céljabol
van szitkséglink, hanem elsésorban a hitélet programjanak
helyes kialakitdsa végett. Azok a hitéleti keretek, melyekre
jogl és szellemi értelemben az 1950-es Egységes Szervezeti
Szabalyzat és intézményei épiiltek, 6t esztendd alatt nagyon
sok vonatkozasban idejuket multak.

A szabalyzat maga is célul thzte ki az orszag
zsidosaganak allandé  szambavételét. Két helyen is
megemlékezik a szabalyzat a regisztralasi feladatokrdl. A 44.
§ elsé pontja arrdl szol, hogy minden kozségtertlet tartozik
évenként a keriilethez tartozé hitkozségek mikodésérol és
felekezeti statisztikdjardl szolo jelentést ... az Intézé
Bizottsagnak bekildeni. A 86. § b. pontja szerint az
Orszagos Vallasoktatasi és  Vallasmuvel6dési  Tanacs
feladata kilonosen: b) a vallasoktatas statisztikajanak
nyilvantartasa és feldolgozasa.

E paragrafusok végrehajtasa nem konnyd feladat. E
téren torténtek kisebb-nagyobb kezdeményezések, minden
esztend6ben, kiléndsen a koltségvetések bekérése idején,
bekértek néhany statisztikai adatot is. Ezeket azonban csak
azok a hitkézségek valaszoltdk meg rendszerint, akiknek

202 A cikk eredetileg a 1/idéki Rabbikar Kirlevele cimt idGszaki kiadvany

1955-6s évfolyamaban jelent meg,.
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érdekik volt. A szérvanyteleptlések pontos ismeretétdl
nagyon tavol voltunk.

A févarosban alig lehetséges pontos adatfelvétel,
hiszen az emberek nem ismerik egymast. — A budapesti
zsidosag adatainak kiegészitését és bizonyos potlasat
el6segit6 lehetéségre még visszatériink. — Vidéken a helyzet
sokkal konnyebb, mert tobb lehetéség adddik, hogy uj
jovevények a kozosséggel vagy annak velink kapcsolatban
1évé egyéneivel valamilyen moédon talalkozzanak. Vidéken
altalaban ismerik egymast az emberek. Igy is szamitani kell
arra, hogy kuléndsen nagy varosokban olyan elemek, akik
nem Ohajtjak felvenni a kapcsolatot az illeté hitkézséggel,
hosszu ideig rejtve maradnak.

Lehetséges, hogy e nehézségek okoztak, hogy az
Orszagos Szabalyzat emlitett két paragrafusa, kiléndsen a
86. § b., csupan hallgatag papirosra nyomott néma betd
maradt. Pedig sok minden hitéleti részletproblémat a
szamok ismeretének titkrében egészen masként lathatunk.
Dont6 jelent6ségi a legalabb megkéozelitéleg pontos adatok
ismerete a  tervezés szamara. Ha a  szamok
torvényszeriségével tébbet foglalkoztunk volna, talan el6re
készen alltak volna terveink az 4j és 0j szakaszok szamara.

KORLEVELUNK ebben is — mint sok minden mas
terileten — kezdeményezdleg lépett fel. 1954 folyaman a
vidéki rabbikar tagjai sajat kozségkertletik, illetve
hitk6zségeik és szorvanyaik adatait OsszegyGjtotték. E
munkaban minden vidéki rabbi tevékenyen részt vett. Az
észak-magyarorszagi  kozségkertilet adatait a  miskolci

148



hitk6zség gyljtotte Gssze, amiért e helyen is koszonettel
tartozunk.

Az igy Osszegyljtott adatok természetesen nem
pontosak. Az utols6 megkozelité adatgytjtés 1949-ben
tortént. Az 1954 tavaszan és nyaran OsszegyUjtott adatok az
1953. december 31-i allapotnak felelnek meg a legtobb
helyen. Az 1949-es adatok az 1948. december 31-i
allapotrdl szélnak. A két adatfelvétel Osszehasonlitdsa
érdekesen mutatja 6t esztendd valtozasait.

(folyt. kov.)

Dr. Schindler Jozsef
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VIDEKI ZSIDOSAGUNK IT1.%*

Az adatgy(jtés legidealisabb megoldasa az lett volna, ha
elkészitettik volna a vidéki zsidésag teljes névsorat az
Osszes — hitéleti szempontbdl fontos — adatokkal. A munka
igy atnyulna a szociografiaba. Csak az ilyen, egészen pontos
adatok ismerete tenné lehet6vé az egyes teriileteken egyre
koncentralédé hitéleti munka lelkiismeretes ellatasat. Ha
minden vidéki zsidonak személyi lapja lenne — mint ahogy
Hirschler Pal*™ z1. iréasztalin ott allott hiveinek kartotékja
—, az ¢érintkezés nehézségei megoldodnanak.

Els6 kozleményink megjelenése ota a  Magyar
Izraelitak Orszagos Irodaja adatgydjtést rendelt el az Osszes
hitk6zségekben. A beérkezett adatok elsé, nyers
Osszesitését az Intézobizottsag Végrehajté bizottsaganak
legutolsé tlésén ismertették.

Korlevelink 6rommel jegyzi fel ezt az eseményt mint
[egy] régi sziikséglet utdlagos megvaldsulasat. Koszonjik az
Orszagos Iroda vezet6ségének e munkajat. Kozleményeink
talan gy sem lesznek érdektelenek, mert alkalmat adnak
egyrészt a két adatgydjtés alapjan kolesoénos helyesbitésre,
masrészt egy esztendd killonbségei is utalnak majd el6ttiink
ismert altalanos torvényszertségekre.

203 A cikk eredetileg a 177déki Rabbikar Korlevele cimt idGszaki kiadvany
1955-6s évfolyamaban jelent meg,.

204 Hirschler Pal (1907-1944), rabbi, hittudés, székesfehérvari f6rabbi.
1944-ben a Holokauszt aldozataként hunyt el.
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Az egyszeriség kedvéért a tovabbiakban az 1946-ban
tartott szamlalast I;, az 1948. december 31-i allapotnak
megfelel6t II;, az 1953. december 31-1 allapotnak megfelel6t
IIL;, végiil pedig az Orszagos Iroda mostani szamlalasat 1V;
jellel jeloljuk.

II.

A vidéki zsidosag 1élekszama I1T;-kor 20.000 koriil lehetett.
Ez 6sszehasonlitva a 1I;-vel 40%-0s csokkenésnek tdnik.
Az eredményt a kovetkezd szamitasok alapjan nyerjik. A
II;  szamlalas  végeredménye 37.913 lélek. Ebben
bennfoglaltatnak a Nagy-Budapesthez csatolt
peremvarosok 4265 6t szamlalé népessége. A mai vidéki
tertiletre vonatkoztatva 33.648 f6bdl indulhatunk ki.

Val6szintnek kell tartanunk, hogy a II; 33.648-as
szam magasabb a valésagos lélekszamnal. A gydjtés idején
az adatszolgaltatok olyan szempontokat éreztek, melyek
kovetkeztében magasabb szamokat jelentettek.

Csupan egyetlen példa. A szegedi hitkézség egyik volt
vezetéje Budapesten allandéan 2.500 szegedi zsidorél
beszélt, 1946-1947-ben. A 1I; 1.800 lelket tuntet fel
Szegeden. Bizonyos, hogy mar 1947-ben sem volt 1.800
1élek, legfeljebb 1.650. IIL;-ban a lélekszam csupan 970-re
tehetd. Igy az IT;-ban [a] 1élekszam 1450 korill mozgott. Az
ilyen nagyaranyu, durva, lathatéan szandékos tévedés csak
néhany nagyvarosra vonatkozik. (A Duna—Tisza kozi 1945—
46-os magas lélekszam megmagyarazasara még késSbb
visszatérunk.)

Az 500 lelken aluli hitkézségek adatai rendszerint
megkdzelitéen pontosak.
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Ugyanakkor a III; felvételben sok helyen alacsonyabb
szamokat kaptunk a valésagosnal. Az utols6 esztend6kben
odakoltozottek a létszamban nem szerepelnek.

Osszevetve tehat a hirom adatot:

I; 1946 IT; 1948. XII. 31.  III; 1953. X1I. 31.
42.124 33.648 20.000

A csokkenés a szitkséges kiigazitasokat figyelembe véve I;
és 1I; kozott 20%, 1I; és I11I; kozote 33%, I és 111, kozott
50%!

Vagyis a mai vidéki zsidésag a visszatértek felét sem

éri el!

II1.
Kilonosen erésen jelentkezik a csokkenés a nagy létszama
hitk6zségekben. Amig II;-ben 23 hitkézségben ¢élt 300
léleknél t6bb zsidd, addig I1L;-ban csupan 10 hitkozségben!
A legnagyobb lélekszamu hitk6zségek 6sszehasonlitd
adatai a k6vetkezbk:

11; II1; II;
Debrecen 4.500 3.500 Békéscsaba 434
Miskolc 2.357 1.574 Hoédmezbvsh. 430
Szeged 1.800 970 Sopron 408
Nyiregyhaza  1.000 591 Szombathely 372
Pécs 928 477 Karcag 363
Maké 760 380 Hajdunanas 362
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Kisvarda 650 355 Baja

Szolnok 577 320 Satoraljadj.

Kaposvar 574 419 Székesfehérvar

Gyér 531 585 Oroshaza

Kiskunhalas 462 169 Nyirbator
Papa

360
360
346
328
325
317

180
204
285
200
191
289

Ha nem a kozségkeriiletek beosztiasa, hanem a foldrajzi

tagozodas szerint és a II; szamlalas adatai szerint 4 részre

osztjuk az orszagot, a kovetkezé aranyokat talaljuk:

11,
Dunantal 7.163
Eszak-Magyarorszig 5.991
Duna-Tisza kéze 3.416
Tiszantul (teljes Csongrad 17.078

és Szolnok megyével)

111,

b

5.000
3.500
1.000
11.000

30%
40%
71%
38%

Fentiekb6l kitdnik, hogy a csokkenés a legkisebb a

Dunantulon, és a legnagyobb a Duna—Tisza kozén.

Még szembetinébb ez a kilonbség, ha a dunantdli és

a Duna—Tisza kozén 1év6 varosokat hasonlitjuk ossze.

Pécs kivételével, melynek II; adata (928) valdszinileg

szintén nem megbizhatd, a nagyobb varosok a kévetkez6

képet adjak:
II;
Kaposvar 574
Gyo6r 531
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Székestehérvar 346 285

Pipa 317 289
Sopron 408 255
2.176 1.833 1élek.

Ha tehat Pécs és Szombathely kivételével a dunantali 300
lelket szamlalé kozségek adatait Osszeadjuk, a csOkkenés
csupan 343 {6, azaz 15%!
A dunantdli 15% és a Duna—Tisza kozén talalhatéd
71% magyarazatara a koévetkez6 kozleményben térunk
vissza.
(folyt. kov.)

Dr. Schindler Jézsef
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VIDEKI ZSIDOSAGUNK ITI.%%

IV.
A Duna—Tisza kozi zsido telepiilések elnéptelenedése az
utols6  tiz  esztendé  legfeltinébb  jelensége. Az
elnéptelenedés irama felilmulja a dunantdli régi hitkozségek
multszazadbeli elnéptelenedési folyamatat.

A Duna—Tisza kozi hitkézségek, kilonésen a
Szeged—Budapest vasutvonal mentén fekvék, a 18. szazad
végén alakultak. Fejlédésiik csucspontjat a szazadforduld
koril érték el. A Kecskeméten 1871-ben befejezett
zsinagoga egy fejlédé kozosség szép reményeit igyekezett
formaba Onteni, mig az 1907-ben Cegléden, Baumhorn
Lip6t™ éltal épitett templom a fejlédés csticspontjan mar
athaladt hitk6zség szamara készult.

A tragédiaban Kiskunhalas kivételével az egész
Duna—Tisza kozi zsidosag megsemmisilt. A visszatértek
szama az eredeti 1élekszam 15%-ara tehetd.

Ugyanakkor —a  visszatérés utan  lehuzodtak
Budapestrdl nagy szamba|n| olyanok, akik az élelmezési és
lakasviszonyok kovetkeztében inkabb vidéken ohajtottak uj
életet kezdeni. Ezek mellett nagy szamban telepednek meg
Borbdl visszatért munkaszolgalatosok, és ezek Budapesten

vagy egyé¢b helyen megmaradt hozzatartozoikat is lehozzak.

205 A cikk eredetileg a 177déki Rabbikar Kirlevele cimt idGszaki kiadvany
1955-6s évfolyamaban jelent meg,.
206 Baumhorn Lipét (1860-1932), jelent6s magyar zsidd épitész, szamos

magyarorszagi zsinagdga tervezdje.
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A felvidéki volt bori munkaszolgalatosok egy csoportja is
megragad ezen a vidéken, hiszen csaladjabol mar senki sem
maradt, és semmi sem vonzza a teljesen elhagyott otthonba
valo visszatérésre.

Kilonoésen nagy szamban telepednek meg a fent
jelzett csoportok Kecskeméten. A bori ut allomasai:
Temesvar—Szeged—Kecskemét—Budapest. A
pihendhelyeken rendszerint levalik néhany ember, és ott
megtelepszik. A kecskeméti  letelepedést az is
elémozditotta, hogy az orszagos segité munka mellett igen
nagy aranyu ¢és ugyes helyl segité tevékenység kezd6dott
vallalkoz6 szellemt egyének vezetésével. Ennek eredménye,
hogy volt olyan nap, amikor ezer fére féztek, és ezek
kozott 6tszaz volt az atvonulok szama.

Noha a kecskeméti zsidésag megmaradottjainak
szama csupan 209 volt, 1945-ben mar 410 megtelepedett
személy volt Kecskeméten.

A visszatért kecskemétick megoszlasat a kovetkezé
tablazat mutatja:

elhurcoltak ) i
) visszatértek
szama
térfi n6  Ossz. Y%
téglagyar 970 5 84 89 9%
Gestapo 101 6 1 7 7%
munkaszolgalat 330 33 - 83 25%
Budapesten 23 23
megszokott 2 2
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egyéb 5 5
1431 Ilek 209 13%

Tehat 201 nem Kecskemétrdl szarmazo személy élt 1946
elején Kecskeméten. A gazdasagi élet megélénkulése ezek
szamat — megszaporitotta, ¢és  1946. juniusban 472
megtelepedett személyt szamlaltak.

1947-ben megkezd6dott a felbomlas folyamata. Noha
a varos gazdasagi életének fellendilése és kozigazgatasi
kozpontta valé emelkedése Gj és U elemeket vonzhatott
volna, a régi kecskeméti csaladok elveszett szeretteik
emlékének nyomaszté hatasa kévetkeztében igyekeztek
elhagyni a varost. Az odajott budapestick is lassan
visszatértek a f&varosba, ¢és {gy példa nélkal allo,
feltartoztathatatlan csékkenés kovetkezett be, melyet a
kovetkezd tablazat mutat.

1946 472 1950 159
1947 352 1951 136
1948 1. 327 1952 88
1948 XII. 276 1953 94
1949 221 1954 80

Ugyanezt a  jelenséget, noha kisebb  mértékben,
megfigyelhetjiik a szomszédos hitkzségekben is.
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1946 1954 %

Cegléd 146 82 45%
Nagykoros 111 59 46%
Kecskemét 472 80 83%
Kiskunfélegyhaza 198 57 66%
Csongrad 63 19 70%
Kiskunhalas 630 (9) 162 74%

A dunantuli varosok aranylag kisebb csckkenése (15%) és a
Duna—Tisza koézi varosok rohamos elnéptelenedése tobb
tényezoOre vezethetd vissza.

1. A Duna-Tisza k6zén — amint ezt lattuk — 1945—
46-ban jelentés mértékben telepedtek meg budapesti és
tavoli vidékekrSl szarmazé zsidok, akik néhany év mulva
visszatértek eredeti helyiikre, vagy tovabbmentek. Ahol
ezek szama aranylag nagy volt (Kecskeméten 60%), ott az
elnéptelenedés is nagyobb, ahol kisebb volt, ott az
elnéptelenedés is kisebb. A Cegléden ¢és Nagykéroson
tapasztalhat6 kisebb elnéptelenedést az is magyarazza, hogy
ide visszatértek a Gestap6 altal elhurcolt 6regek (mindkét
helyre kb. 20-25), és ezek djra meghdzasodva egyrészt a
lélekszamot gyarapitottak, masrészt Oregek lévén nem
vandoroltak el.

A Dunantilon az 6slakossag tért vissza, idegenek
kisebb szdmban.

2. Dunantdlon a kisebb falvakbél behuzédtak a
nagyvarosokba. Ugyanez tortént Miskolcon is, ahol a
lakossag nagy része kicserél6dott. A varosiak eltavoztak, és
a falvakbdl a hitkézség ujra feltoltédott. A Duna—Tisza
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kozén ilyen kis falusi teleptlések nem voltak. Kecskemét
egész kornyéke a kovetkez6 kis falvakbol allt 1945-ben.
Filopszallas 10, Lajosmizse 16, Kerekegyhaza 3 1élek. Ezek
lakéi késébb a kozbils6é allomast atugorva tavoztak
telepiiléseikrél. Igy az eltavozottak helyét tjabb telepiilék
nem ellensulyoztak.

A vandorlas ilyen iranyanak magyarazataként oly
okok jelentkeznek, melyek nem tartoznak szorosan
kozleményeinkbe. Nem kétséges azonban, hogy e tényezék
felfedése nemcsak az utébbi 10 esztendd, hanem a magyar
zsidosag utolsé 200 esztendejének torténelmi képéhez
jellemz6 szineket szolgaltatna.

Dr. Schinder Jézsef
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A VIDEKI ZSIDOSAG KORMEGOSZLASA?"”

A KORLEVEL utolsé szamaiban részletesen foglalkoztam
a vidéki zsidé népesség szamaval. E vizsgilatokat és a
belélik levonhatd kovetkeztetéseket korantsem meritettem
ki. Igen sok adat van még birtokomban, és még tobb adat
megszerzése volna ajanlatos.

A kovetkez6 sorokban egy specidlis, de dontd
jelenséget ragadok ki: a kor szerinti megoszlas allapotat. Az
adatok megszerzésének nagy nehézségei nem engedik meg
a mindenoldald  kovetkeztetéseket. A megvizsgalt
hitk6zségek kivalasztasat az a gyakorlati szempont dontotte
el, hogy ezek pontos adatait sikertlt megszerezni. Az igy
nyert adatokat azonban igyekeztem ugy csoportositani,
hogy a kilonb6z6  jellegd  teleplilések  viszonyai
kidomborodjanak, és igy az orszag mas vidékein 1évé
kormegoszlasra is kévetkeztetni lehessen. Ezt a szempontot
dont6 fontossagunak tartom, mert a zsidé joévendd
felmérésére vonatkozolag figyelmezteté gondolatokat
ébreszt.

A megvizsgalt zsid6 teleptlések a kovetkezdk: 1.
Baja, 2. Baja szorvany  (Bacsalmas, Bacsbokod,
Batmonostor, Csatalja, Gara, Hercegszant6, Katymar,
Nagybaracska, Sikdsd, Vaskut), 3. Hédmez6vasarhely, 4.
Kalocsa (incl. Dunapataj, Géderlak), 5. Kiskunfélegyhaza, 6.

207 A cikk eredetileg a 1/idéki Rabbikar Kirlevele cimt idGszaki kiadvany

1955-6s évfolyamaban jelent meg,.
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Kiskunhalas, 7. Kistelek, 8. Oroshiza, 9. Szentes, 10.
Tiszantal-kézép szérvany (Okany, Sarkad, Szeghalom,
Vészt6), 11. Totkomlos.

A fenti teleptilések lakoi kozil Ausztriabdl tért vissza
nagyobb részben: 3. 4. 6. 7. 8. 9. 10. 11., jeloltuk 1. jellel;
Auschwitzbdl nagyobb részben: 1. 2. 5., jeloltiik I1. jellel.

Altalaban 5 korosztlyt kapcsolnak egybe, mig a
tovabbi felosztas a munkahoz val6 viszonybdl adédik. Ezt
a modszert kovetik mar hosszu ideje.

Ennek alapjan a kévetkez6 tovabbi kapcsolatok
alakulnak: 1. 0—14 év, 2. 15-29 év, 3. 30—44 év, 4. 4564 ¢év,
5. 65 évtol—.

Sajatos viszonyaink figyelembevételével és a helyes
értékelés végett a kés6bbi adatkozlésekben tovabb kell
részletezni az adatokat, kiléndsen a 4. korcsoportban, és
ezen belil az egyes évotodok aranyait figyelemmel kell
kisérni.

A telepiilések kormegoszlasa abszolat szamokban:

I. Hmez6 Kalocsa Kk.halas Kistelek
vasarh.

0-4 - 2 2 -
5-9 11 2 12 11
10-14 15 2 5 4
15-19 21 2 7 5
20-24 9 - 5 2
25-29 1 1 2 2
30-34 13 2 10 5
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35-39 3 1 5 1 5
40—-44 23 4 15 4 8
45-49 25 4 14 7 11
50-54 29 5 12 7 14
55-59 22 6 16 6 26
60—64 22 2 20 3 13
65—-69 33 4 15 6 25
70-74 25 3 16 1 20
75-79 7 5 6 1 8
80-89 3 1 6 - 7

90— - - - - 1
Osszes: 262 46 168 65 182

/ a tablazat folytatasa a kévetkez6 oldalon:
/a folytatas

Szentes T.tul Tot 1I. Baja Baja K.kun

szorv.  komlos szorv.  félegy.

0—4 1 - 3 13 1 3
5-9 8 7 3 14 2 13
10-14 2 1 - 2 — -
15-19 - 2 1 5 - -
20-24 - 1 1 3 1 -
25-29 - 3 2 - -
30-34 7 - - 19 3 1
35-39 1 - 1 11 3 8
40-44 2 8 4 16 2 10
45-49 14 12 7 25 3 7
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50-54 9 10 2 15 2 9
55-59 15 11 4 14 9 6
60—64 10 3 2 17 4 2
65—-69 13 4 4 5 — -
70-74 10 2 2 7 — -
75-79 6 3 2 6 2 -
80-89 5 4 2 3 — -

90— - - - - — -
Ossz: 103 71 38 177 32 59

A tdloldalon 1évé  szazalékaranyokat a két csoportban
Osszesitve a kozéparanyosok:

Ausztriabol Auschwitzbdl
visszatértek:

0-14 11,23% 17,91%
15-29 9,20 4,11
30—44 14,01 27,24
45-64 38,82 42,16

65— 26,74 8,58
100,-% 100,-%

Az évotodonkénti szazalékmegoszlast mell6zzik egyel6re,
¢s a masodik szempont szerint k6zoljik a szazalékaranyt.
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L
H.m.vasarhely
Kalocsa
K.kunhalas
Kistelek
Oroshiza
Szentes

T.tal szorv.
Toétkomlos

1I.

Baja

Baja sz.

K kunfélegyh.

0-14

9,91%

13,02
11,3
23,1
7.7
10,7

11,95
15,9

16,4
9,37
28,

15-29

11,82%
6,52
8,32
13,9
15,5
8,43

53

5,7
312

b

30-44

14,87%
15,21
17,84

15,4
11,9
9,8
11,26
13,2

26,-
24,99
32,

4564

37,39%
36,83
36,89

355
352
36,6
50,69
39 4

40,2
56,24
40,-

65—

25,94%
28,19
25,58

12,2
33,6
33,-
18,27
26,2

11,7
6,25

3

Természetesen e szazalékszimok ismerete is csak akkor

értékes, ha Osszevetjitk a tobbi népesség aranyszamaival,

vagyis ha a normalis kormegoszlast vessziik figyelembe.

E  célbdl

Osszevetjik a fenti

szazalékaranyokat

Burma, Dania, Norvégia és Izrael megfelel6 szamaival,

tovabba [a] Pesten 1869-ben él6 zsidé lakossag megteleld

szamaival.
Burma
0-14 37,4
15-29 28,2
30—44 19,1

Dania

26,5
20,4
21,4
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Norvégia

24,9
20,2
22,8

Izrael

32,9
23,3
21,5

Pest!
1869!
33,07
33,27
18,56



45-64 125 222 223 17,9 1243
65— 2.8 9,5 9.8 44 2,65

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a fenti adatokbol?

1. 10 évvel a deportalas utan a maradék zsidosag
kormegoszlasa teljesen egészségtelenné valt.

2. Amig a normalis kormegoszlas szerint a
lakossagnak csupan 15-32%-a tartozik a 45 éven felilick
soraba, addig a magyar zsidosag 40—65%-a.

3. Miutan a kormegoszlast gazdasagi, kulturalis és
egészségiigyi tényezSk befolyasoljak, a felsorolt tényezdk
javulasaval az egyes csoportok 0-04 ¢év  kozott a
kiegyenlit6dés felé haladnak. A zsid6sag kormegoszlasaban
fenti tényezSk alarendelt szerepet jatszanak, és azt az 1944-
es tragédia és az abbdl fakadd tényez6k hatirozzak meg
donté moédon.

Melyek ezek a tényez6k?

1. A 1034 ¢év  kozottieck  oOriasi  hianya.
Kiskunfélegyhazan 10-29 év kozott, Szentesen 15-29 év
kozott, egyes szorvanyokon 35 év alatt (Mindszent, Okany
stb.) 1év6 korosztaly teljesen hianyzik.

2. Az elmult 10 évben tortént elvandorlasok, melyek
els6sorban a fiatalabb évjaratokat és azok gyermekeit
érintette.

3. A még nem eléggé kutatott tényezé a szaporodas
visszaesése az 1910, de kiléndsen az 1930 utani években.
Vagyis a normalis megoszlast kialakité egyedek nagyobb
része meg sem szuletett.
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E néhany adat kozlése természetesen csak tdjékoztatd
jellegi. Végleges eredményeket csak akkor kozolhetnénk,
ha néhany nagyvaros, Debrecen, Szeged, Miskolc, Gyér,
Kaposvar, Pécs adatait feldolgozhatnank.

A kovetkezé 1épés lenne a budapesti zsidosag
kormegoszlasanak felbecstilése. Részletes adatok hijan is
vannak olyan segédtényezSk, melyek segitségével ez a
becslés megkozelité lenne. E kérdéssel egy kovetkezd
cikkben szeretnék foglalkozni.

-0-0-0-

A statisztikai  feldolgozasok a multban nagyobbrészt
antiszemita ¢és apologétikai célokat szolgaltak. A bels6
valtozasok regisztralasa a belsé élet kialakitasa céljabol
hianyzott. A halad6 2zsid6 tudomany azonban mar
indulasakor élt ezzel a médszerrel. Chorin Aron™ volt az
els6, aki a zsid6 iparosok szamardl és viszonyairdl kézol
igen fontos adatokat. Léw Lip6t lapjanak™ majd mindegyik
szama figyelmeztet erre a szempontra, és felhivasokat k6zol
adatok gyfijtésére. Reich Ignicz”’ a Béth Lechem®' két
kotetében igyekszik Léw felhivasait megvaldsitani.

28 Chorin Aron (1766-1844), aradi férabbi, a 18. és 19. szazadi
Magyarorszag jeles zsid6 hittuddsa, egyhazi ir6ja.

29 Léw Lipét foérabbi 1858 és 1867 kozott szerkesztette a Ben
Chananja cim zsid6 vallasi és kulturalis folyoiratot.

210 Reich Ignac (1821-1887), 19. szazadi magyar zsidé hittudds, a Pesti
Izraelita Hitkozség Féiskolajanak tanara. Eletérdl lasd bévebben:

https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Iexikonok-
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https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-7891B/r-A2FE9/reich-ignacz-A4035/

Unnepeltiink — Dr. Richtmann Mézes professzor — e
halad6 zsid6 tudomanyos latas kovetSje. Alig van
Magyarorszagon valaki, aki az emlitettek munkait Nala
jobban ismerné. S ez nem véletlen! Egész munkassaga —
tudomanyos, tanité és publicisztikai tevékenysége egyarant
—a bels6 célok meglatasaért és meglattatasaért folyt.

Az emlékfizet egyik nagyrabecsilt munkatarsa,
cikkének targyabol meritve a gondolatot, az ismerds
zsoltarverssel fejezte be cikkét: ,,Al taslichénu 16ész
zikno6. "

E cikk tanulsagai a magyar zsidésagra vonatkoztatva
nagyon is indokolnak a zsoltarvers ujraidézését. De talan
lezarhatjuk azzal a megnyugtaté megallapitassal, hogy
amilyen bizonyosak vagyunk a 75 éves Richtmann Modzes
szellemi fiatalsagaban, ugy szeretnék remélni az eléregedett
daurausz  hoachiraunim®”  szellemi  fiatalsigat. S
bizonyossagunk erre: V6ad zikné ANI hu, voad szévé ANI

eszbaul*"*

Dr. Schindler Jézsef

ignacz-A4035/, letoltés ideje: 2023. majus 4.
2 A Beth-Lechem. Jabrbuch zur Befordernng des Ackerbanes, des Handwerks

und der Industrie unter den Israeliten Ungarns (Ewéa"@w a magyarorsyagi

igraelitik  mezdgazdasdaginak, kémivességinek és ipardnak  tdmogatisdira) a
magyar zsid6 iparosok Reich Ignac altal szerkesztett szakmai és
kulturalis folydirata volt, amely 1872-ben és 1873-ban jelent meg.

212 Ne dobj el engem vénség idején...” 71. zsoltar 9.

213 Az utolsok nemzedékei.

214 .. .Oregségig is az vagyok, vénségig is én visellek...” 46. zsoltar 4.
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MEGJEGYZES A ,,ZSIDOMISSZO VAGY
ZSIDOULDOZES” CIMU CIKKHEZ”"”

A fenti cim alatt megjelent cikkiink szerzéjének, dr. Mathé
Eleknek dr. Schindler Jézsef szegedi rabbi az alabbi levelet
kildte:

Nagytiszteletd Lelkész Ut!

A Theologiai Szemlét rendszeresen forgatom, igy
érdeklédéssel olvastam az 1960/1-2 sz. 43—48. oldalan
35 L5iddmiss3id vagy zsiddiildozes” cimen megjelent dolgozatat.
A cikk érdekes torténelmi  dokumentum.  Elesen
megvilagitia a Reformatus Egyhazban akkor haté
kilénbo6z6 erdket. Ebben a vonatkozasban, tovabba a
kérdés teoldgiai oldalat tekintve, az gy a Reformatus
Egyhaz  belugye, melyhez kivilallonak, kuléndsen
érdekeltnek, nem ildomos hozzaszélni. Igaz, hogy sajat
tapasztalatainkbodl sok adalékot szolgaltathatnank az akkori
id6k megnyilatkozasaihoz. Szerény véleményem mégis az,
hogy 16 esztend6 utan nekink zsidoknak felesleges
tulsagosan sokat foglalkoznunk az egyhazak akkori
szerepével, mert a megvaltozott torténelmi helyzetben,
melyben természetesen Izrael népének helyzete is egészen
mas lett, ezek a kérdések, szubjektiv és objektiv

215 A cikk eredeti megjelenési helye: Theologiai Szemle, 1960/7-8, 243~
244. o.
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szempontbdl egyarant, harmadrendinek szamitanak. A
feledés fatyolat boritjuk sok mindenre, hogy ne legyen
szitkséglink konnytorlé ruhara.

Mégis engedje meg, hogy dolgozatanak egyik
bekezdésére visszatérjek és felhivjam figyelmét az abban
kozolt téves informaciora. A 47. p. elsé bekezdésérol van
sz6, mely a kovetkez6képpen hangzik:

,Még csak egyetlenegy dolgot hadd mondjak el, amit egy ismert irotol
hallottam. A megfogalmazdsin érzik az ird keze, de lenyegében igaz
a torténet. Szegeden a deportilas hajnala elitti estén, a ferences
baritokat hivtik, hogy kereszteliék meg a zsidékat. Allitdlag maguk
a rabbik mentek a baritokért és kérésiiket azzal indokoltik meg: ag
G valldsuk nem tud kegyelmet adni, nekik pedig most kegyelem kell és
kérik a tisztelendd atydkat, kereszteljék meg dket is. Nyomban 12
ferences bardt ment a koncentricids taborba. Piskikold gyertyafénynél
hajnalig sydzakat és s3azakat keresyteltek meg, mig nem jottek a
csendorok, és megkezdidott a vagyonokba vald berakds. Mindenkit
nem tudtak igy sem megkeres3telni, exért ag akkor megkerestelt
rabbikat oktattik ki, hogyan keresgteljék meg a tibbieket”.

E sorokban silyos vad van a szegedi téglagyarba
hurcolt rabbik, kézvetve pedig a zsido vallas ellen, mely
sajat tanitojanak kijelentése szerint nem tudott kegyelmet
nydjtani  kétségbeejté helyzetben levé hiveinek. 1944
tragikus napjaiban a kecskeméti téglagyarban voltam,
ahonnan Bergen-Belsenbe deportaltak, és csak 1950-ben
keriiltem Szegedre. Mar elébb tudomdsom volt a szegedi
gettd  életérdl. Dolgozatanak megjelenése utan egyes,
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minden szempontbdl szavahiheté taléléktél pontos
tanuvallomasokat vettem fel, melyeknek alapjan a
kovetkezé tényallast kozolhetem.

1. A szegedi téglagyarban kb. 10 000 ember volt
Osszezsufolva, kozottik a kovetkezd rabbik:

a) Dr. Léw Immanuel, 91 éves, szegedi f6rabbi, tobb
eurdpai és amerikai egyetem diszdoktora,

b) Dr. Frenkel Jen6™'® szegedi tigyvezeté férabbi,

¢) Dr. Dohany Jézsef kiskunhalasi f6rabbi,

d) Dr. Silberstein Adolf hédmezdévasarhelyi f6rabbi,

e) Bichler Gyula hédmez6vasarhelyi rabbi,

f) Dr. Wiirdiger J6zsef szentesi f6rabbi,

@) Dr. Kecskeméti Armin*'" makéi férabbi, a Szegedi
Tudomanyegyetem magantanara.

2. 1944, VI. 16-an szallitottak ki testvéreinket a
gettobol a téglagyarba és hoztak be a kovetkezé napokban a
vidéki zsidésagot. A téglagyarbél harom transzportban
szallitottak el Sket: VI. 25-én, 27-én és 28-an. (Szegedi V.
csendbrkertileti parancsnoksag 827. kp. 1944 korlevelébol).

3. VL. 16. VI. 28-a kozott a téglagyarban sem
ferences, sem mas katolikus papok nem jartak, kitérések

216 Frenkel Jené (1902-1989), rabbi, hittudés. 1949-ben Izraelbe
alijazott, ahol egy ideig tanarként dolgozott, illetve a magyarajku
hazatéréket tomorits szervezet, a Hitaichdut Olé Hungaria elnéke volt.
1989-ben hunyt el.

217 Kecskeméti Armin (1874-1944), rabbi, hittudds, egyetemi tanar,
irodalomtorténész, 1898-t6l halaldig makdi rabbi, a 20. szazad elsé
felének jeles magyar zsidé tuddsa és vallasi vezetSje. 1944-ben a
Holokauszt aldozataként hunyt el.
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nem voltak, tehit a c—g pontban felsorolt rabbikra
vonatkozoéan ez a vadpont elesik. Az igazsagnak tartozunk
annak elismerésével, hogy néhany apaca jart a téglagyarban
és élelmiszert vitt a katolikus vallasa zsid6knak.

4. A szegedi varosi gettoba 3200 zsidot zsufoltak
Ossze. Ezek kozil tobb szaz valoban megkeresztelkedett ez
ott toltott utolsd éjszakan, tehat 1944. janius 15-r6l 16-ra
virrad6 éjszakan. E kereszteléseket egy Dr. Majtényi nevd —
tudomasom szerint jezsuita — pap és egy masik, fiatalabb
paptarsa végezte. Utobbi nevét a megkérdezettek nem
ismerik. A keresztelés el6zménye a kévetkezo: a gettobol
valé kiszallitas el6tt  elterjedt az a hir, hogy akik
megkeresztelkednek, azokat nem szallitjak tovabb. Vajon a
kétségbeesett emberek eszelték-e ezt ki, vagy egyhazi korok
sugalmaztak, nem akarom, de ma mar nem is tudom
eldonteni. Az els6é feltevésben is lehet valami igazsag,
hiszen mas gydjtGhelyeken is terjedtek ilyen hirek, de a
konkrét esetben a masodik feltevés sem teljesen
valészinttlen. Lenyomoztam ugyanis Dr. Majtényi el6z6,
eziranyu tevékenységét. A téritést — sajat teoldgiai felfogasa
szerint bizonyara indokoltan és teljes meggy6z6déssel — a
zsid6 tarsadalom bizonyos rétegeiben 1944 el6tt is buzgon
gyakorolta.

5. Valoban pislakolé gyertyaténynél keresztelt, mert a
varos vezetésége kikapcsoltatta a gettd vilagitasat, s ezzel a
benntk levé lelki sGtétséget a gettd hazaira borftottak. Az
egyes hazakban megjelent két paptdl azt kérdezték az
odazsufoltak, hogy mit jelent majd szamukra a
megkeresztelés, megmenekiilnek-e?! Jaratlanok lévén a
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teologiaban, nem értették a feleletet: ,,kegyelmet nyernek.”

Erthették ezt ugy is: ott maradhatnak. igy kapaszkodtak

sokan, mint végsé szalmaszalba a megkeresztelésbe.
Igazsagérzetem mondatja, hogy a kérdés ilyen

feltevését még a  szerencsétlenck  részér6l is a

megkeresztelés megment-e benntinket az elhurcoltatastol?”
az értékskala alsé6 fokara helyezem. De ugyanez az
igazsagérzet helyezi még alacsonyabbra azt a tarsadalmi
rendszert és az azt befolyasol6 és tamogatdé Osszes
szervezeteket, mely lehet6vé tette, hogy az élet puszta
védelmében ilyen kérdések vet6djenek fel az emberben.

6. A megkeresztelésre hajlokkal szemben hatottak
mas iranyd erék is. Fein Salamon, a szegedi hitkGzség
egyhazfia, jelenleg Izraelben ¢él, Schonbrunn Izidorné
(Szeged, Josika u. 4. sz. alatti lakos), berohantak a Jésika u.
4. sz. hazba, ahol a legnagyobb tomeget lattak, a keresztel6
papokat felel6sségre vontak, a vizzel telt lavorokat
felforditottak, a papokat tavozasra birtak, dr. Lorant Laszlo,
a gettd zsido rendfenntarté osztaganak parancsnoka, dr.
Majtényi  régi ismerése, kemény szavakkal vonta
felel6sségre a papokat. A Margit (ma Gutenberg) u. 12. sz.
hazaban Pick Moric, (meghalt 1944-ben Bergen-Belsenben,
Ozvegye és leanya Bécsben, illetve Londonban ¢él) komoly,
megnyugtaté szavakkal tartotta vissza a kb. 200 fényi
tomeget és ott igy egyetlen személy sem keresztelkedett
meg. Ugyanabban a hdzban Ungir Aron, a zsidé
irodalomban j6l képzett laikus, bibliamagyarazatokkal
igyekezett a szerencsétlen témeget nyugtatni. Sem dr. Low
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Immaénuel,”® aki mar alig latott, és a sulyos
megprobaltatasok testileg is meggyotorték, sem dr. Frenkel
Jené (jelenleg Izraelben él) nem keresztelkedtek meg, igy
még kevésbé kereszteltek kés6bb masokat. A 3—7. pontra
vonatkozo adatokat a jelenleg Szegeden ¢€16:

1. Ozv. dr. Darvas Karolyné, nyugdijas,

2. Griiner Marcell, maganzo,

3. Ozv. Iritz Bélané, alkalmazott,

4. Dr. Lorant Laszlo, a Szegedi Ugyvédi Kamara

. Nemtusik Rozsi, varrond,

5
6. Ozv. Patzauer Sindorné, nyugdijas,
7. Dr. Reis Sandor, fogorvos,

8

. 6zv. Schonbrunn Izidorné, nyugdijas, tisztviseld,

e

Vas Laszlo, nyugdijas tisztvisel6, illetve
Hoédmezbvasarhelyen €16,

10. Dr. Deutsch Béla, korhazi féorvos tanuvallomasai
alapjan allitom.

Jelzem még, hogy kérdést intéztem a mar tObbszor
emlitett dr. Frenkel Jend f6rabbihoz és a Bogotaban €16 dr.
Léw Lipothoz, akik a szegedi getté vezetSségének tagjai
voltak. Feleletikben mindketten egyértelmileg megerdsitik
a fentiekben leirt tényeket. Fenti adatok alapjan kétségtelen,
hogy a névvel meg nem jel6lt ismert ird legendakoltd (12

28 Téw Immanuel (1854-1944), f6rabbi, vallistudds, otientalista,
mivel6déstorténész a 19. és a 20. szazad magyar zsido vallasi és
kulturalis életének egyik legnagyobb hatast szereplje. Eletérdl lasd
bévebben: Magyar zsidé lexikon, szetk. Ujvari Péter, Budapest, 1929, 548.

O.
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barat, a rabbik kioktatdsa) fantazidja szinezte ugy az
eseményeket, hogy sulyos torténelmi {téletté lett a nagyobb
részben elpusztitott rabbikrol és e rabbik lelkében é16 zsido
vilagnézet hatéerejérol.

Tudom, hogy nem a kifogasolt bekezdésben van
tanulmanyanak sdlypontja, mégis folyoiratuk el6keld
tudomanyos igénye tette szitkségessé a fenti reflexiokat.
Néhany év mulva a szereplé személyek még kisebb
szamban, vagy mar egyaltalan nem lesznek az él6k soraban,
viszont a cikk, mind a folydirat, mind pedig belsé
tudomanyos értéke kovetkeztében, torténelmi
forrasmunkava valhat bel- ¢és kialfoldon  egyarant.
Meggy6z3désem, hogy nagytiszteletd Lelkész Ur médot
talal majd a tényeknek meg nem felel6, csupan hallomasboél
atvett részek helyesbitésére és ezzel gyarapita 16
esztendével ezel6tt szerzett érdemeit. Akkor néhany ember
¢letét fellépésével és eljarasaval sikeriilt megmenteni, most
majd néhany martirrabbi emlékének fundamentumat segiti
a valésag kemény talajara visszaallitani. Egyik sem
jelentéktelen, hiszen aggadank azt tanitja: ,,. A&7/ csupdn egy
lelket ment meg Izraelbil, olyan, mintha a3 egésy vildgot mentené
meg.” (Tb. Sanch. 37. 0.).>"

Szeged, 1960. majus 2.

Tisztel6je:
dr. Schindler Jézsef s.k. szegedi rabbi

219 Misna, Szanhedrin-traktatus, 4:5.
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Dr. Schindler Jozsef 1918. junius 4-én, Budapesten sziiletett. 1942-ben szerezte meg
a bolcsészdoktori végzettséget, rabbinikus diplomajat pedig 1943-ban kapta meg,
s még ugyanabban az évben Kecskemétre keriilt. Mivel fiatalemberként lett a helyi
zsido kozosség vezetdje, rengeteget foglalkozott az ifjusag nevelésével, zsido tanulo
napkozit, zenei és irodalmi képzést, ipari és sportszakosztalyt szervezett. A kozos-
seg épitése mellett tudomanyos ismereteit is mélyitette. Ennek egyik ismert példaja
az 1941-ben elkésziilt doktori dolgozata, Egy régi arab anyagelmélet — Az okkazio-
nalista atomizmus rendszere, forrasai és kritikaja Majmuni alapjan cimii munkaja.
1944 tavaszatol elkezdodott a vidéki zsidosag deportalasa. Ez a dermeszto sotétség
telepedett ra Kecskemét varosara, és a tavasz helyett az elmdilas szele érintette
meg az egész kecskeméti kozosséget. O volt az egyetlenegy ember, aki lélekben és
szellemben megtartotta a zsido gettoba osszegyiijtott hittestvéreiben a tualélés lang-
jat. Schindler foérabbi volt az, aki 25 évesen a zsidotorvények altal sujtott kecskeméti
zsido kozosseg élére allt, s aki ezekben a borzalmas pillanatokban is korat meg- |
hazudtolo éleslatassal, erkolcsi tartassal és a tanito szo mindenkori erejével tar-
totta 0ssze és vigyazta a kozosséget. Mikor 1944 tavasza a vége felé kozeledett, a
kecskeméti zsido hitkozség tobb mint 1400 tagjat mar Auschwitzba deportaltak.
Koztiik a férabbit is, aki tudta, hogy az embertelen kegyetlenséget is tul kell, hogy
€élje, vissza kell, hogy térjen, mert érezte, hogy arra hivatott, hogy a halaltaborok '
poklabol visszatéré keveseknek legyen pasztora és lelki tamasza. Schindler rabbi

{ vegiil valoban a Holokauszt borzalmainak kisszamu tulél6je kozott volt, és a maso- |

dik vilaghaboru utan ujra a hitkozség élére allt. A visszatéréset kovetéo honapokban
a forabbi feladataul tiizte ki, hogy maradando és mélto emléket allitson az elhurcol-
taknak. igy épiilt fol a kecskeméti zsido temetében az tj ravatalozo, ahol megalmo-
doja akarata szerint az elhurcoltak nevét a szentirasi citatumokkal, hagyomanyos
szimbolumokkal egyiitt vésték marvanyba, és amelyek ott lathatok a mai napig.
A forabbit végiil Szegedre szolitotta a kotelesség, ahol 1950. jinius 23-an Scheiber
Sandor;, a 20. szazad egyik legnagyobb zsido tudosa, forabbi, az Orszagos Rabbi-
képzo Intézet rektora iktatta be, ahol 1962-ig, egészen halalaig latta el a feladatait
a legnagyobb lelkiismerettel. A jelen forraskiadvany, amely a vészkorszak utani
meghatarozo szerepet betolt6 magyar zsido egyhazi vezet6 teologiai doktori érte-
kezését és kisebb cikkeit, szakmai irasait adja kozre egy kotetben 0sszegyiijtve,
megkisérel emléket allitani a mara szinte elfeledett férabbinak amellett, hogy széles
korben, bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel ellatva tesz hozzaférhetové egy igen
ertékes, 20. szazadi magyar judaisztikatorténeti forrasegyiittest.
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